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بسم الله الرحمن الرحيم 
تمهيد : 


الحمد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على أشرف الأنبياء والمرسلين 
محمد وآله الغرّ الميامين » واللعن الدائم على أعدائهم أجمعين . إلى قيام يوم 
الدين » وبعد : 

فليس من الترف الفكري , البحثٌُ في أحوال الرّجال » كما أنه ليس من 
السّهل ؛ الحكم على أشخاصٍ يحول بيننا وبينهم طول الرّمان » لولا الضرورة 
التي يقتضيها البحث العلمي - تحقيقاً للبناء المتكامل لعملية استنباط الأحكام 
الشرعية -تحتّم علينا ذلك » وتحرّي الواقع -مهما أمكن ‏ يفرض علينا الخوض 
فى هذا المضمار. 
ْ ذلك لأن إحدى الركائز الأساسيّة التى يستند إليها الفقيه فى استنباط 
الحكم . وبيان الوظيفة , الكمٌ الهائل من القواياك والاس ادس الصادرة عن 
أهل بيت العصمة والطهارة #62 . الواصلة إلينا عن طريق الرواة» وحملة 
الأخاز » وهي التى تمثل الجز ء الأكبر من الدعامة الثانية في مدار ك الأحكام بعد 
القرآن الكريم وهذه الروايات لم تبلغ حداً يُتيقن من خخملاله » أنها صادرة 
عنهم يك بل إن أكثرها إنما وصل إلينا عن طريق آحاد الرواة » المعبّر عنه في 
مصطلح علم الدراية بخبر الواحدء وهو لا يفيد إلا ظناً بالصدورء والظن لا يغني 
عن الحق شيئا ء الا أن يقوم الدليل القطعي على حجية هذا الظن . 

وقد تقرّر في محلّه من علم الأصول ‏ قطعية الدليل على ذلك . 

ومن هنا تبرز أهمية علم الرجال وضرورته. وأنه من العلوم الى فرضها 


4 د و عاك هرود مدي عاو لني برو رو أو ليل الضجال 


البعد الرّمني عن عهد النص » فلم يكن ثمّت ما يدعو للبحث عن أحوال الرّجال 
ومعرفة الحدود والضوابط التى نتمكن من خلالهاء الإعتماد على نقل الراوي 
وعدمه . كما هي الحال في زمان الغيبة » ولا يعني هذا نفي الحاجة مطلقاً يوم 
ذاك . وإنما كان الإحتياج إليه فى دائرة ضيّقة محدودة . وذلك لإمكان لقاء 
المعصوم لل , أو نائبه الخاص » واستقاء الحكم من منبعه . 

وكلّما تمادى الرّمان بعداً ازداد الأمر تعقيداً وصعوبة ء فإن كثرة وسائط 
النقلء تستدعي جهوداً مضاعفة فى البحث والتحقيق وإن أهمٌ ما يجعل الحاجة 
الى هذا العلم تبلغ حدٌ الضرورة . ما منيت به هذه الشريعة المقدسة . من 
محاولات التشويه المختلفة . من الدس » والتحريفف . والافتراء . 

ولقد كان من أعلام النبوة والإمامة , الإخبار بأن هذا أمر وقع وسيقع 


لامحالة » ومن ذلك : 
قوله ييه : «... قد كثرت علئ الكذابة » فمن كذب على متعمداً فليتبوء 


مقعذه من النار ) (١‏ َ 


وقول أبي عبد الله 9# : «إنا أهل بيت صدّيقون (صادقون», لا نخلو من 
كَذَّابِ يكذب عليناء ويسقط صدقنا بكذبه علينا عند الناس ...©( , 
وقوله 4ة :... إن الناس أولعوا بالكذب علينا إِنّ (كأن) الله لا يريد منهم 
غيره ١‏ 
وقوله ليه : «كان المغيرة بن سعيد , يتعمد الكذب على أبي » ويأخحذ 
كتب أصحابه . وكان أصحابه المستترون أصحاب أبى يأخذون الكتب من 
(١)أصول‏ الكافي ج ١‏ باب اختلاف الحديث ح ١‏ ص 17. دار الكتب الاسلامية _طهران . 


(؟) رجال الكشى ج ١‏ ص 7١4‏ الحديث ١4‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن. ص الحديث 1١71‏ ص 747. 


أصحاب أبي فيدفعونها الى المغيرة » فكان يدسّ فيها الكفر والزندقة » ويسندها 
الى أبى , ثم يدفعها إلى أصحابه , ويأمرهم أن يبنّوها في الشيعة ؛ فكلّما كان في 
كتب أصحاب أبى من الغلوٌ فذاك ما دسّه المغيرة بن سعيد فى كتبهوم(" . 

وقول أبي الحسن الرضا نهذ : « إن أبا الخطاب كذب على أبي عبد 
الله له , لعن الله أبا الخطابء, وكذلك أصحاب ب الخطاب » يدسون هذه 
الأحاديث إلى يومنا هذا في كتب أصحاب أبى عبد الله .34 . فلا تقبلوا علينا 
خلاف القرآن » فإنًا إن تحدّثنا حدثنا بموافقة القرآن والسّنة ء إِنّا عن الله » وعن 
رسوله و اا 

وغيرها من الروايات الكثيرة الواردة في هذا المعنى والني تحذّر من 
الكذب والكذابين » أضف إلى ذلك أسباباً أخرى لا تقلّ أهمية كالتقية 
ودواعيهاء واختلاف الآراء ومراميها ء والإشتباه من الرواي » أو ممن يروي عنه . 
ونحن بإزاغ هذه الأمور ء وغيرها ‏ وفى مقام التنّبت من الحجة الشرعية وإقامة 
الدليل عليها -لابد من التريّث في الاستناد الى هذا النص أو ذاك أو في الإعتماد 
على هذه الرواية أو تلك » ولابد من البحث العلمي عن رجال الأسناد , بإعمال 
القواعد والضوابط العلمية . لتحديد ما يمكن الاعتماد عليه من غيره . 

ومن هنا انبثق هذا العلم وهو علم الرجال الذي يتكفل بوضع الأسس 
العلمية لصيانة الحديث الشريف الوارد عن أهل بيت العصمة والطهارة . 

فإن علم الرجال ودراسة أحوالهم هو فى الحقيقة ‏ اهتمام بالحديث 
ومساهمة علمية في الدفاع عنه وصيانته . 


.19١ ص‎ 4١٠" رجال الكشى ج ؟ الحديث‎ )١( 
.45١ ص1٠١ (؟)ن.ص الحديث‎ 


وعلم الرجال وإن كان جارياً في كل علم وفن » الا أن شرف كل علم 
بشرف موضوعه ولا يضاهى علم الشريعة شيء من العلوم فى الشرف 
والقداسة, 

وقد تنبّه أعلام الطائفة المحقة لأهمية هذا العلم وآثاره » فشمروا عن 
ساعد الجد ‏ قديماً وحديثاً ‏ ووضعوا المعاجم الرجالية » وصنفوا الكتب 
المختلفة التي تناولت أحوال الرواة » وميّزت أشخاصهم . وعالجوا الضوابط 
العلمية فى هذا الفن . 

ولما كانت مسائل هذا العلم مورداً لمختلف النظريات » تعددت الآراء 
فيها واختلفت الأنظار» وكلها تتفق على أهميتهوضرورة البحث فيه ودراسته , الا 
ما شذ من القول بعدم الحاجة إليه . 

وجاء هذا الكتاب مساهمة فى هذا المضمار . ومشاركة فى معالجة كثير 
يخ المسائل التى ترتبط بهذا العلمم. طرحها سماحة العلامة الاستاذ آية الله الحاج 
الشيخ مسلم الداوري دام ظلّه » في محاضرات كان يلقيها على جملة من طلآأب 
العلوم الدينية فى الحوزة العلمية بمدينة قم المشرفة » وكنت ممن حظى بشرف 
بسماحة العلامة الأستاذ » فإنه من أساتذة الفن وأرباب هذه الصناعة » وهو 
خريج الحوزة العلمية الكبرى فى النجف الاشرف في العلوم المعقولة والمنقولة 
المتعارفة في الحواضر العلمية » وكان له دور الإشراف على سير تأليف واخراج 
معجم رجال الحديث لزعيم الطائفة سماحة آية الله العظمى السيد الخوئى أعلى 
الله فى الخلد مقامه . كما أن له نشاطات ومساهمات علمية أخرى كثيرة . 

وقد حظى سماحته برعاية زعيم الطائفة يك باعث الحركة العلمية في 
زماننا أستاذه وأستاذ العلماء فى الحوزات العلمية . وكان من أكثر العلماء ارتباطاً 


واختصاصاً به » وقد قضى غضارة الشباب » وطرفاً من الكهولة في ربوع النجف 
الأشرف . حيث باب مدينة العلم ومنبع الفيض والعطاء ء إلى أن حالت الظروف 
القاهرة دون البقاء في تلك الربوع الطاهرة . 

وهو اليوم مصدر علم وعطاء يوم درسه جمع من الطلاب فىالفقه 
والاصول والرجال في الحوزة العلمية في عش آل محمد يه قم المشرفة . 

وأما هذا الكتاب فهو محاولة علمية لإزاحة الغبار عن كثير من المسائل 
التى تتعلق بعلم الرجال . وكشف القناع عن بعض الحقائق . ذات الصلة بعلم 
ديكا انوي سكر ومتوجة قريدة لم يضق ألتما أجل بادلة فإطلفة ويا 
غلم ميحكي يعم هذا لكاب بجملةا من المزايا توج الله الالظار ةر 
فنشير إلى مجملها على أن سيقف القارىء الكريم على تفاصيلها فى مواضعها 
من هذا الكتاب : 

. إن هذه المباحث محاولة علمية فنية لتصحيح كثير من الروايات‎ ١ 
ولاسيما ما يرتبط بروايات الكتب الاربعة » والدفاع عنها . والتعريف بالطرق‎ 
العلجية السيسيعة لاراسة اما الروانات واخراسيام الشرعفة والا رسال‎ 

؟ -التصحيح لكثير من الكتب واكتشاف الطرق المؤدية للاعتماد عليها, 
ومنها كتاب مستطرفات السرائر » وقد عرض على زعيم الطائفة 5 فاستحسن 
هذا الشوسة التعتق وارتضاة» 

 '"“‏ التحقيق ‏ ولأول مرة ‏ حول مصادر الموسوعات الروائية المهمة 
كالوسائل والمستدرك ؛ والبحث حول كل واحد منها مؤلفاً وطريقاً ومضموناً 
وتميبز ما يعتمد عليه منها عن غيره . 

؛ ‏ استقصاء الأسناد . وإخراج أسماء الرواة الثقاة من الكتب التي أثبت 
الدليل اعتبار رواياتها كتفسبر القمى , والمستثنى منه من كتاب نوادر الحكمة . 


١‏ لط امعد لب بوث ووو لاد وم دوقم لاجو اوم توه امول عت الزجال 


مضافاً إلى ذكر مشايخ ابن قولويه والنجاشي ومن روى عنهم المشايخ الثقاة 
وغير ذلك . 

ه ‏ معالجة التوثيقات العامة على منهج علمي رصين . 

” -البحث والتحقيق حول أربعة عشر شخصاً من كبار الرواة الذين لهم 
دور بارز في مصادر الأحكام ولازالوا مورداً للخلاف بين الأعلام . 

-التصدي لكثير من الإشكالات والإجابة عنها . 

ومزايا أخرى سيقف عليها القارىء العزيز في صفحات الكتاب . 

الأمور التي تؤهل هذا الكتاب لأن يكون مرجعاً للطالب والمستنبط 
ومحوراً في البحث العلمي حول الحكم بصحة الرواية أو ضعفها ء ووثاقة 
الراوي أو عدمها . 

والجدير بالذكر أن فصول هذا الكتاب كثيراً ما تتناول المباني المعتمدة 
فى معجم رجال الحديث . كنظرته للكتب الاربعة » وتفسير على بن ابراهيم 
القمي . والتوثيقات العامة . وغيرها » ومناقشتها على أساس علمي قائم على 
ادلي 

والكتاب _بعد ذلك يعد خطوة مباركة مشرقة , وفتحاً جديداً فى البحث 
لسري ودعر مو وو وتتعاطة ال سود ةالقم د رامة وفوف حر اه 
لما له من الآثار المهمة التي تترتب عليه . فإنه أحد الركائز العلمية التي يعتمد 
علنها بحي الشف القدسة فى عاط الأتدكام الشرهية فى قله مدارسنة أل 

وإن كان لى من دور فى هذا الكتاب » فهو التشرف بتحرير هذه المباحث 
نحت إشراف وتوجيه من سماحة الغلامة الأستاذ ورعايتههفإن وفقت في ذلك 
فهو من فضل الله تعالى وتوفيقه وهو غاية القصد وإن أخفقت فهذا غاية الجهد. 


ورجائي أن يكون موضعاً لرعاية الله تعالى وقبوله » ومورداً لرضى سادتنا 
وأئمتنا الكرام +86 . 

وإلى الله أبتهل أن يجعله عملاً خالصاً لوجهه الكريم » وأن يمد في عمز 
سماحة العلامة الأستاذ في خير وسلامة » يديم أيام جوده ووجوده وبركاته 
ويحفظه ملاذا لأبناء الحوزات العلمية في ظل رعاية بقية الله الاعظم إمام العصر 
وصاحب الزمان الحجة ابن الحسن أرواحنا فداه . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 

وصلى الله على محمد وآله الطاهرين . 


محمد على على صالح المعلم 
عش آل محمد ييه / قم المقدسة 
4 /محرم /1١51١اه‏ 


بسم الله الرحمن الرحيم 


يتعرّض الباحثون فى كل علم عادة(١)‏ قبل الدخول فيه الى مقدمة تتناول 
تعريفه, وموضوعه. وغايته. 

ولما كان علم الرجال كسائر العلوم. فقد عرّف بعدة تعاريف منها: أنه 
العلم الموضوع لتشخيص الرواة» ذاتا أو وصفا مدحاً أو قدحاً !"ا 

ومنها: أنه العلم بأحوال رواة خبر الواحدء ذاتاً أو وصفاًء مدحاًء أو قدحاًء 
أوإماقى كيه 

ومنها: أنّه العلم الموضوع لمعرفة الحديث المعتبر عن 8 

ومنها: أنّه العلم الباحث عن الراويء من حيث اتصافه بشرائط قبول 


خبره. وعدي (5) 
ومنها: أنّه العلم الباحث عن احوال الرواة» الدخيلة في تشخيص ذواتهم 
أو أحوال رواياتهه!". 


ولسنا فى صدد تقييم هذه التعاريف ومناقشتهاء إلا أنّنا قد ذكرنا فى 


. وقد ذكر الشيخ الاستاذ وجهاً عقلياً لطيفاً فى الدورة الثانية من بحثه‎ )١( 
1 . 5 (؟) بهجة الآمال في شرح زبدة المقال ص‎ 

(9)ن. ص ص 1. 

(6-14)ن. ص ص 6. 


أبحائنا الاصولية -مفصلاً_أنٌّ أقرب التعاريف الى الواقع: ما يبيّن حقيقة السّيء» 
المعبّر عنه في الاصطلاح بالحدّء وهو المشتمل على الجنس والفصل القريبين» 
لا مايكون من لوازم الشيء وآثاره. 

ومن المعلوم أن حقيقة العلم عبارة عن موضوعاته. ومحمولاته؛ والنسب 
بينها فلابد في التعريف من بيان هذه الامور الثلاثة. 

ولما كان موضوع علم الرجال هو الرواة ومحموله أوصافهم واحوالهم؛ 
ناسب ان يعرّف: بأنّه العلم الباحث عن أحوال الرواة وأوصافهم من حميث 
الرواية» والحيثية المذكورة لبيان أن علم الرجال إنما يببحث عن الأحوال الدخيلة 
فى اعتبار الرواية وعدمه لا مطلقاً. 

ومنه تبين ما هو الحق في الموضوع. 

واما غايته ‏ وهي أهم ما في المقدمة ‏ فالبحث فيها من جهتين: ثبوتاً 
واثبات؛ اما من جهة الثبوت ‏ أي مع قطع النظر عن الدليل الشرعي ‏ فنقول: 

إن علم الرجال هو أحد الركائز التي تعتمد عليها عملية استنباط الأحكام 
الشرعية» بل لا يمكن الاستغناء عنه في استنباط الأحكام. 

وبيان ذلك: أن مدارك الأحكام الشرعية لا تخرج عن أربعةء وهى: 
الكتاب والسنّة والاجماع والعقل. وعمدتها الكتاب والسئة. 

اما الكتاب فهو وان كان فيه تبيان كل شيء الا أننا لا نستطيع معرفة 
خصوصيات الأحكام وجزئياتها منه. وأما السنة فإن كانت متواترة أو محفوفة 
بالقرينة فهى موجبة للعلم الا أن ماورد من الروايات المتواترة» في الاحكام قليل 
جداً لايفى بالحاجة» وان كانت أخبار آحاد فإما أن تكون كلها حجة اولا حجية 
في شىء منهاء وإما أن يكون بعضها حجة دون بعض. 

أما الاول فباطل لما سيأتي. وأما الثاني فباطل أيضاً لاستلزامه الخروج عن 


الدين» فيتعين الثالث» فلابدٌ من تمييز ماهو حجة عن غيره» والمتكفل لذلك هو 
علمالر جالءفإنهالباحشعن توف شرائط الحجية؛من وثاقةالراوي أوعدالتهوغيرها. 

كما أن المتكفل لأمر اساسى آخر وهو البحث عن مدى دلالتهه وحجية 
ظاهره وما يرتبط بذلك علم الاصول . 

وأما من جهة الإثبات أي مع ملاحظة الدليل الشرعي -فدليلنا على ذلك 
يتلخص في أمرين؛ ثبو تالمقتضي»وعدم وجودالمانع» فيقع الكلام في مقامين: 

الأول: وهو ثبوت المقتضي فنقول: إن السبيل لإثبات أكثر الأحكام 
الشرعية ينحصر في الطرق الظنية لندرة تحصيل الأحكام عن طريق العلم؛ 
وعمدة الطرق الظنية أخبار الآحاد. وقد تقرّر أن الظن بنفسه ليس بحجة لورود 
الآيات والروايات النّاهية عن اتباع الظن وان الظن لا يغنى من الحق شيئاًء فلابد 
من التماس طريق آخر لإثبات حجية هذه الأخبار. 

وقد أقام علماء الأصول أدلة لاثبات حجيتهاء وعمدتها آية النبأ وهي قول 
الله عرّوجلٌ: يا أيها الذين آمنواإن جاءكم فاسق بنبأ فتبينوا أن تصيبوا قوماً 
بجهالة فتصبحوا على ما فعلتم نادمين74". 

وتعرضوا لدلالة الآية نفياً وإثباتاء وخلاصة ما قرروه: أن الآية مما يتمسّك 
بهاعلى حجية خبرالعادل أوالخبر الواحد الذي قامت قرينة أو دلالة على صحته. 

كما أن الروايات الواردة في المقام!"» وسيرة المتشرعة» وبناء العقلاء» 
دلت على أن خبر الثقة مما يعوّل عليه. ويؤخذ به. 

والنتيجة أن أخبار الآحاد ‏ وإن لم تفد العلم ‏ قد ثبتت حجيتها بالأدلة 


.1/ الحجرات‎ )١( 
.6 باب‎ ١ (؟) جامع أحاديث الشيعة ج‎ 


المذكورة؛ فتعامل معاملة العلم فيما إذا كان الراوي جامعاً لشرائط القبول» من 
الوثاقة» والعدالة» ونحوهاء وما عداه لا يؤخذ بخبره؛ ويكون داخلاً تحت عموم 
النهي عن العمل بالظن. 

ومن جهة أخرى إنهم ذكروا في باب التعارض الأوثقيّة والأورعيّة 
وغيرهما!'' من المرجحات لرواية على أخرى. 

ومن المعلوم أن المتكفل لبيان توفر هذه الشرائط والمرجحات هو علم 
الرجال؛ ومما يؤكد ذلك أمران: 

١‏ -ما ذكره الأصوليّون » ومنهم : الشيخ الأنصاري ‏ » من عدم 
صحة العمل بالظن الابعد إعنزان حجيته إذ السك فيها مساوق لعدمها!؟/ فد 
يجوز العمل باخبار الآحاد ما لم تتوفر فيها شرائط الحجية» واحرازها إنما يتم 
في علم الرجال. 

؟ -ان التعارض بين الاخبار كثير جداً. حتى أنّ شيخ الطائفة قدس سره 
وضع كتاب الاستبصار لمعالجتهاء فمست الحاجة الى علم الرجال. 

ومن هنا ينضح مدى أهميّة علم الرجالء وأنّه ضروري لا يمكن 
الاستغناء عنه. 

الثاني: وهو عدم وجود المانع فنقول: 

قد أدّعي المنع عن الحاجة الى علم الرجالء واستدلٌ على ذلك بوجوه: 

الوجه الأول: ما ذكره صاحب الوسائل يي من «أنا قد علمنا علماً قطعياً 
بالتواترء والأخبار المحفوفة بالقرائن» أنه قد كان دأب قدمائنا وأئمّتنا في مدة 


)١(‏ فرائد الأصول الطبعة القديمة ص445. 
(؟)ن.ص ص ,.5١‏ 


تزيد على ثلاثمائة سنة.» ضبط الاحاديث وتدوينها فى مجالس الأئمة١86‏ 
وغيرهاء وكانت همة علمائنا مضروقة فى تلك المدة الطويلة فى تاليف ما 
ماح الشية احقاء الديل كمال بستحي وقد الوا اعبار فى تسعيعنا 
وضبطهاء وعرضهاء على أهل العصمة. واستمر ذلك الى زمان الأئمة الشلاثة 
اصحاب الكتب الاربعة» وبقيت تلك المؤلفات بعدهم أيضاً مدة وأنهم نقلوا 
كتبهم من تلك الكتب المعلومة المجمع على ثبوتها... الخ( وبهذا الوجه 
وامثاله ذهب الى حجية الاخبار كلها. 

وبود عليه مقنافاً الى أن مالا كر مجر اتتتسيانات :أن الأصل المقراز 
هو عدم حجية خبر الواحد ما لم تثبت بدليلء ولا شك أن الاخبار الموجودة 
تشتمل على المراشيل 'والضعافء فكيفه يقال بحجيتها مطلفاء على أنا لو 
راجعنا كلمات العلماء الذين أشار إليهم لرأينا تصريحاتهم باعتبار خبر الثقة 
فدعوى صاحب الوسائل # بلا دليل. 

الويعه الفانن :تنا نسته "الى السليف الم يقي 7" توابن ادويية تين 
رخاس غود ةا حار لاد للف واتخضارها بالجعواترة والمتفوقة 
بالقرائن. 

ولناكلام حول هذهالنسبةليس هنا موضوعه. والمهم في المقام تقييم هذه 
الدعوى فإنها كسابقتها من كونها دعوى بلا دليل؛ بل قام الدليل على خلافهاء 
ولولاحجية خبرالثقة لماثبتالاالقليل من الأحكام:ولزمالخروجعن الدين. 

وعلى فرض التنزّل تصل النوبة إلى العمل بالظن المطلق الانسدادي. وهو 





.5 ؟, الفائدة التاسعة, الطبعة الثالثئة ص‎ ١ الوسائل الجزء‎ )١( 
ص078.‎ ١ (؟) الذريعة الى اصول الشريعة ج‎ 


7 ا و لو ان قات مس مقو امج مولع الرهال 


بحاجة الى معرفة السند, فإنه من أبرز أسباب حصول الظن. 

الوجه الثالث: ماهو المشهور عن الاخباريين. وذهب إليه كثير من 
الأصولين: من ان روايات الكتب الأربعة كلها قطعيّة الصدور. فلا حاجة تدعونا 
إلى علم الرجال7". 

وسيات البحف دمفطنلة- فى الكتى الاربعة: وتشير اتمالاً هنا إلى أنه 
ان فرش يتيده الرواياف الوارة هيا لاا اتوائعة إلى عله الرععال لطم 
لعدم اشتمال الكتب الاربعة على جميع الروايات»؛ فتبقى الحاجة الى علم 
الرجال بالنسبة إلى غيرها. 

الوجه الرابع: ماذه بإليه كثي رمن العلماء من أنالعبرةفي قبول الرواية عمل 
المشهور بهاء وإن كانت ضعيفة سند(" كما أن هجرها موجب لعدم اعتبارهاء 
وإذكافك سيحيحة ندرا ومنوهنا اشعير القر ليان اسه انه وكاسرة 

.وهو مخدوش صغرى وكبرى. 

اما من جهة الصغرى فلأمور: 

١‏ -كيف نحرز عمل المشهور بالرواية؟ فإن اتفاق ستة أو سبعة من 
العلماء ‏ الذين وصلت إلينا كتبهم على العمل بالرواية لا يجعلها مشهورة 
لكثرة العلماء قديماً. 

١‏ -ان الشهرة الجابرة» هل هي مطلق الشهرة؛ أو خصوص شهرة القدماء؟ 

من أين لنا إحراز استناد المشهور في عملهم الى الرواية؟ 


-قد تتحقق روايتان مشهورتان او إحداهما اشهرمن الاخرى أو حكمان 


.11/4-١14 فرائد الأصول الطبعة القديمة ص 11 وتنقيح المقال ج١١ ص‎ )١( 
.؟١ الطبعة الخامسة ص‎ ١ (1؟) فرائد الأصول ص47 4. ومعجم رجال الحديث ج‎ 


كذلكء فلا يستغنى حينئذ عن ملاحظة سند الرواية والضوابط المقررة لقبولها. 

وأما من جهة الكبرى: فالكلام فى حجية الشهرة والدليل على الحجية وما 
ورد من قوله نه «خخذ بما اشتهر بين أصحابك)١'‏ فهو في مقام التعارض بين 
الروايتين بعد كونهما جامعتين لشرائط الحجية, والقول بأن الشهرة بين 
المتأخرين موجبة للاطمئنان لا وجه له لبعدهم عن زمان صدور الروايات 
وأحوال الرواة والقرائن التي تحفّ بهاء فهم إما يقلدون القدماء أو يربجحون 
الرواية بحسب ظنونهم الإجتهادية وإعمال حدسياتهم» فمع اختلاف هذه 
الظنون والحدسيات كيف يحصل لنا الاطمئنان بالرواية؟ 

وأما الشهرة بين القدماءء فهى وإن كانت موجبة للاطمئنان لقرب عهدهم 
من زمان صدور الروايات» واحتمال اطّلاعهم على قرائن لم تصل إليناء ولذا 
كانت سيرة بعض السّادة الاعاظم !"ا الاحتياط في هذه الموارد, الا أن الكلام 
فى ثبوتها صغرويا؟ نعم اذا أخبر احدهم بعمل المشهور, وكان حكمهم مستنداً 
الىروايةوالناقل ساديد فى نقلهء فالصغرى لا اشكال فيها الا أنه قلّما يوجد ذلك. 

إن قلت: إنكم تلتزمون بأن الشهرة في نسبة كتاب إلى مصئّف معيّن 
موجبة للاطمئنان من دون حاجة إلى الطريقء ولا تلتزمون بذلك في الروايات» 
فما الفرق بينهما؟ 

قلت: الفرق بينهما واضح فإن معنى الشهرة في الكتاب اتّفاق جماعة 
موجبة للاطمئنان على نسبة الكتاب الى المؤلف مباشرة» بخلاف معناها فى 
الوايش قن تور مهاه مبركها إلى المععيوم م الوايطة تريخ او اناا 


.478 الحديث‎ ١00 ص‎ ١ جامع احاديث الشيعة ج‎ )١( 


بف ا قد او تاديد افوا علع كال 


فحينئذ لابد من ملاحظة حال الواسطة. 

نعم لو أسند المشهور الرواية الى المعصوم طبقة عن طبقة من دون 
احتمال القطع والارسال» أوجب ذلك الاطمئنان» وحينئذ يكون حكمه حكم 
شهرة الكتاب. 

هذه عمدة ما استدلٌ به المانعون وقد عرفت فسادها. 

وهناك وجه آخر يتراءى من كلمات بعضهم وحاصله: ان الرواية إذا لاحت 

منها علائم الصدق أخذ بهاء ويكتفى بذلك عن ملاحظة شرائط الحجية. 

وجوابه ان علائم الصدق لا تخلو إما أن تكون من جهة فصاحة الكلام 
وبلاغته. وإما أن تكون من جهة اشتماله على المضامين العالية التي يبعد 
صدورها عادة عن غير المعصوم ل واما أن تكون من جهة المركّب منهماء 
وإما أن تكون من جهة أخرى مثل نورانيّة كلماتهم لي من بين الكلمات. 

وعلى كل تقدير فغاية ما يفيده الظن بالصدورء وقد تقدم عدم حجية 
الظن مطلقاء الاما خرج بالدليل» ولا دليل على حجية هذه الامور. 

وعلى فرض التنزّل والقول بحصول الاطمئنان من جهتهاء الا أن أكثر 
الروايات الواردة في الأحكام خالية عنهاء مضافاً إلى أن غاية ما تفيده هذه 
العلامات هو الإطمئنان بأصل الرواية لاكل جملة؛ وكل كلمة» أو حرفء مع أن 
الاحكام ربّما تختلف بالزيادة والنقيصة بحرف واحدء فمن أين يحصل 
الاطمئنان بأن كل هذه الحروف والكلمات صادرة عن المعصوم .24؟ 

والحاصل أن هذه الأمور ماهى إلا استحسانات غير موجبة للحجية: فل 
ينبغي صدور ذلك عن فاضل فضلا عن عالم. 

فتحصل من كل ذلك أنه لا مجال للتشكيك في ضرورة الحاجة الى علم 
الرجال: وان ما ذكر من الوجوه المانعة مردود. 


المناط فى حجية قول الرجالى 

قذ قبت بالدليل الحاجة إلى غلم الرجالة :وله لابددمن الرجوع إلى أقوال 
الرجاليّين لمعرفة أحوال الرواة» ومدى وثاقتهم, واعتبار روايتهم, الا أنّه يبقى 
الكلام في وجه الرجوع الى أقوال الرجاليين والإعتماد على اقوالهم؛ وفي المقام 


احتمالات ثلاثة: 
الأول: أن الاخذ بقول الرجالي عمل بالظن والمعوّل عليه هو الظنون 


الثانى: انه رجوع إلى أهل الخبرة وذوي الاختصاص!'". فكما أن كل ذي 
اختصاص 3 جع إليه في تناه فكذلك الرجوع الى أقوال الرجاليّينء فإنه 
من هذا الباب» فلمعرفة حال الراوي من كونه ثقة أو ضعيفاً أو غير ذلك لابد من 
الرجوع إلى علماء الرجال؛ باعتبارهم أهل الفن والاختصاصء وقول كل ذي فن 

الثالث: أفدهرة ياك القهادة والافيارا "ل وان قهادة الركفا ليق سيره 
كإخبارهم عن أحوال الرواة الواقعين في أسناد الروايات. 

هذا ما يمكن أن يقال في المقام. 

أما الاحتمال الأول فيلاحظ عليه: أنّنا قد ذكرنا أن العمل بالظنّ غير جائن 
وأن الظن في نفسه ليس بحجة: لا في الأحكام ولاافي الموضوعاتء الا إذاكان 
ظنَاً خاصّاً ثبت اعتباره بالدليل» ولم تثبت حجيّة الظنون الرجالية. 

وربما يستدل على ذلك بأمرين : 
)١(‏ بهجة الامال في شرح زبدة المقال ص 7؟. 


(1) ننقيح المقال ج ١‏ ص ؟18 الطبعة القديمة . 
(؟) بهجة الامال في شرح زبدة المقال ص ؟؟. 


الأول: دعوى الاجماع على الظن الحاصل من قول الرجالي» ويترتب 
على هذه الدعوى كما جاء فى كلام المحدث النوري ١!‏ التعويل على الرواية 
الواردة في مدح الشخصء أووثاقته , وإن كانت ضعيفة السند » وهكذا الاعتماد 
على الرواية وإن كان راويها الشخص في مدح نفسه. 

ويردعليه:أنهذهدعوىلادليل عليها.ولاأثر لهذاالاجماع ف يكلمات الفقهاء. 

الثاني: ان الرجوع إلى أقوال الرجاليين من باب الانسداد. إذ ليس لنا 
طريق قطعي لمعرفة أحوال الرواة عن طريق العلم او العلمي؛ فلابد من الرجوع 
الى الظن لأنه الأقرب الى الواقع. 

ويرد عليه بما اورد على القول بحجية قول اللغوي من باب الانسداد 
وبيانه: إن الانسداد الموجب لحجيّة الظن انما هو في أكثر الاحكام وهو 
المسمّى بالانسداد الكبير» فإن ثبت ذلك حكم بحجيّة الظنّ مطلقاً سواء حصل 
من قول الرجالي أو اللغوي أو غيرهماء وإن لم يثبت الانسداد فى أكثر الأحكام 
لم تصل النوبة الى حجيّة الظنّ مطلقا. 

وأما الانسداد الصغير بالنسبة الى اللغات أو حال الرواة فليس بحجة. 

واما الاحتمال الثانى فيلاحظ عليه: بأنه مجرّد دعوى لا دليل عليهاء إذ أن 
تخقول الظؤاهو قل ساهو لي يحخة إن أثاذ فاق متكرن متبرينه 
من باب آخر لالمجرّد كونهم أهل الخبرة. نعم قد يكون قول أهل الخبرة حجة 
في بعض الموضوعات كما في القيم والمرافعات بعد الاطمئنان بأقوالهم؛ وفي 
بعض المؤازه الأخركما فى باب الغليد والفترئ على وندةه والظطاهر انها ممنماة 
من قبل الشارع الا أنه غير ملزم للقول بحجية أقوالهم مطلقاً. 


وأمّا الاحتمال الثالث» فهو المتعيّنء بعد سقوط الاحتمالين الاولين؛ فلابد 
من ملاحظة توفر شرائط الشهادة في أقوال الرجاليين من كونها عن حسّء وان 
يكون الرجالى عادلاً أو ثقة. لاامن جهة اعتبار التعدّد لأنه شرط خاص في بعض 
الموارد لا فى جميعها وهى مختلفة؛ ففى بعضها يثبت بأربعة» وفى بعضها 
التي فالأصل المستفاد 9 الأدلة المتقدمة التى أشرنا إليها هو ار قول 
الشخص الواحد إذا كان جامعاً لشرائط لدي بلا فرق بين الاحكام 


بقى أمور لابد من الاشارة إليها: 

الامرالاول: هل تكفي وثاقة الراوي؟ أم لابد من انضمام حصول الظن 
الشخصى؟ 

56 بعضهو 7 الى اعتبار الانضمام, والظاهر عدمه. لاطلاق الأدلّة 
وعدم تقيبدها بحصول الظن الشخصيء والتقييد هو المحتاج الى الدليل. 

ومما يؤّكّد ما ذهبنا اليه» جريان السيرة العقلائيّة على ذلك, حيث إنهم 
يعملون بخبر الثقّة مطلقاًء سواء أفاد الظن اولاء فلو أخبر الثقة بأمر ما ولم يرتّب 
السامع أثراً على ذلك محتجّاً بعدم حصول الظن باخباره» فللمولى أن يعاقبه 
ويحتجٌ عليه كما ان للعبد أن يحتجّ على مولاه فيما إذا رتب الأثر باطلاق خبر 
الثقة, أفاد ظناً شخصياً أم لم يفد. 

الأمرالثانى: هل أن شهادة الرجاليين عن حسٌ أو حدس واجتهاد؟ 

والصحيح انها من باب الاخبار عن حسّء لا من باب الاجتهاد والحدس» 


.”1١ الطبعة الاولى النجف الاشرف ص‎ ١ مصباح الأصول ج‎ )١( 


1 ترامس حيس ليح تا رب وو لوق امسا نو وام اشع ا قي امورل ول ايفان 


وذلك يظهر من الرجوع الى كتبهم: فإنهم يعتمدون فيها على السماع أو الكتب. 
وانهم إذا نقلوا عن أحد _مثلاً ‏ ذكروا مستندهم في ذلكء وأنهم سمعوا منه. 

ويتّضح ذلك بملاحظة رجال النجاشيء فهو يعتمد فيه لتوثيق شخص أو 
تضعيفه على مشايخه. كما يظهر من نقله ‏ في خلال تراجمه ‏ عن كثير من 
الاشخاص كابن الغضائريء والكشي.ء وابن عقدة» وابن نوح, وابن بابويه» وأبي 
المفضّلء وغيرهمء وكذلك عن كتب جمّة وقد احصيناها فبلغت أكثر من 
عشرين كتابأء كرجال أبي العباس» وابن فضالء والعقيقيء والطبقات لسعد بن 
عبد الله والفهرست لابى عبد الله الحسين بن الحسن بن بابويه. ولحميد بن 
زياد ولابن النديم» ولابن بطّة ولابن الوليد. ولغيرهم من الفهارس والكتب 
وهكذا الشيخ يي فانه صرح في العدة بقوله: «... انا وجدنا الطائفة ميرّت الكجال 
الناقلة لهذه الأخبار فوثقّت الثقاة منهم» وضِعّفت الضعافء وفرّقوا بين من 
يعتمد على حديثه وروايته» ومن لايعتمد على خبره. ومدحوا الممدوح منهم, 
وذمُوا المذموم, وقالوا: فلان متهم في حديثه وفلان كذّاب. وفلان مخلطء 
وفلان مخالف في المذهب والاعتقاد '١!)...‏ ومن المعلوم ان الكتب الخاصة 
بأحوال الرواة وطبقاتهم وأخبارهم عن مشايخهم ومن قريبى العهد بهم كثيرة 
جداً. وقد د قفناعلى أكثر من أربعين كتاباً منها. مضافاً الى تمكّنهم من الاطلاع 
عن طريق النقل» والمشافهة؛ فاحتمال الحدس في حقهم لايعتد به كيف وفي 
حالة الاختلاف ينصون على ذلكء حذراً من الالدنباس والتدليس. فتوثيقات 
الرجاليّين لا تكون عن حدس واجتهاد بل سماعاً من المشايخ. 

ان قلت:كثيراً ما نرى أن الرجاليين كالشيخ الطوسيء والشيخ النجاشيء 


)١(‏ عدّة الأصول الطبعة الأولى المحققة ج١١‏ ص577. 


وغيرهماء يذكرون التوثيق والتضعيف, من دون أن يستندوا إلى شيخ معيّن» 
حتى نميّزه فيكون ذلك كالارسال فى الرواية» فكما أن الارسال فيها غير حجّة 


فكذا هناءواي فرق بين الموردين؟! 
قلت: إن الفرق بين الموردين واضح عند التأمّل» ٠»‏ فإن ارسال مثل الشيخ. 
والنجاشيء إِنّما يكون بعد سماعهم عن مشايخهم, - جميعهم أو أكثرهم بحيث 


يحصل لهم العلم الوجداني أو التعبدي بذلك؛ فيوجب العله نأن الوشائط ثقاق 
ولوكان لديهم أدنى شك أو إختلاف لنسبوا ما ذكروه الى الشخص الذي نقلوا 
عنه. فكيف يقاس ذلك بالإرسال في الرواية» فإِنّ الإرسال فيها غير موجب 
للعلم بوثاقة من ارسل عنهء نعم إذا علمنا ان المرسل لا يرسل إلا عن ثقة» أمكن 
الاعتماد على مراسيله كما في مراسيل ابن أبي عمير وصفوان والبزنطيء 
وغيرهم؛ على وجه كما سيأتي. 

هذا كله عند المتقدمين قريبي العهد بالرواية والراويء فقد يكون بينهم 
وبين الراوي واسطة واحدة أو اثنتان فيمكنهم معرفة حاله حساً كما هو الظاهر, 
واحتمال الحدس موهون. لا يعتنى به. 

بخلاف المتأخرين, فإنهم بعيدون عن زمن الرواة. فاحتمال نقلهم عن 
حسٌ موهون. وكلّما كان الزمان متأخراً قوي جانب الحدس على الحسٌّء فلا 
يمكن الاعتماد على توثيقاتهم, الا بالنسبة الى مشايخهم. أو مشايخ مشايخهم. 
لوضوح جانب الحسٌ فيها. 

فاذا أحرزنا أن نقلهم كان عن حسٌء أو ذكروا مستندهم في التوثيق» بنقل 
عن نقل. وسماع عن سماع. فلا إشكال فى الأخذ به. إلا أنه نادر الحصول. 

قد يقال: إن سلسلة السند قد انقطعت في زمان الشيخ لأن من بعده مقَلَدٌ 
له. فلا يمكنهم الاخبار عن حس. 


1 ترك اس كو در ‏ الو ‏ م تراه مو 2121 سول غلم الخال 


والجواب: أن ما ذكر دعوى لا دليل عليهاء لأنا إذا أحرزنا أن الشيخ واسطة 
في السلسلة؛ فهي غير منقطعة, لاتّصالها بمن سمع من الشيخ؛ فيكون قوله 
حجة: لأنه عن حسٌء فلا يلتفت إلى هذه الدعوىء والمهم في المقام هو إحراز 
نقل المتأخرين عن حسٌ لاعن حدس. 

ثم إِنّ هذا يجري بعينه في دعوى الإجماع على وثاقة شخص مَّاء لحجّية 
إجماع المتقدّمينء وكذلك إجماع المتأخرين إذا كان متّصلاً بالمتقدمين» أو 
علمنا بوجود بعض القدماء بين المجمعين. 

وأما إجماع المتأخُرين من دون أحد الأمرين فلا عبرة به. ولا يبعد أن 
يكون من القسم الاولء دعوى الاثفاق من ابن طاووس يي على توثيق محمد بن 
موسى بن المتوكل'!١'‏ وابراهيم بن هاشم وغيرهما. 

والعمدة في المقام إحراز أن التوثيق» أو التضعيفء صادر عن حسسش 
كالاجماع؛ فإن أحرز فهو وإلآا فلا. 

الأمر الثالث: لا فرق في التوثيق والتضعيف بين أن يكون على نحو 
الخصوصء أو على نحو العموم, فالتّوثيقات العامة كالتُوثيقات الخاصة فمؤدّى 
قولنا مثلأكل من وقع فى اسناد كامل الزيارات ثقة» وقولنا فلان ثقة واحد. 

ثم إن التوثيقات العامة هل تشمل الكتب الأربعة؟ وهل ان تصحيح 
الرواية يعتبر توثيقاً أم لا؟ هذا ما يكون عليه مدار البحوث التالية. 


.١188 فلاح السائل: الفصل الناسع عشر ص‎ )١( 


فى | 9 ع 
1 لكتب واسائيدها 
وبقع البحث فى ذ 59 
ظ 3 م 


ألم 
لفصل الاول: ما ي: بتعا 
1 با ١‏ 


اله يمكر صحتها 
لفصل الثاني: الكتب التى 
ك2 5 ا و٠‏ 
ستظها 
ر صحه 


الفصل الأول 
الكتب الأربعة 


ذكرنا فيما تقدم, أن المشهور ببق الاخباريين»:وكي رمن الأصوليين: 
القول بصحة روايات الكتب الاربعة» كما ذكرنا ال صاحب الوسائل # قال 
بصحة الروايات مطلقاء وكلامه شامل لروايات الكتب الاربعة قطعاء وقد أشار 
صاحب الحدائق ## الى ذلك فى المقدمة الثانية من كناب الحدائق ,١(‏ وأحسن 
ما قبل في المقام ما أفاده صاحب الوسائل يك وقد أجبنا عن ذلك وقلنا أن الأليق 
بأدلته أن تسعى استحسانات» وقد نقل سيدنا الاستاذ 82 عن أستاذه المحقق 
النائينى يك أنه كان يقول: إن المناقشة فى أسناد روايات الكافى حرفة العاجزا"). 

ونظراً لأهمية هذا البحث وما يترتب عليه من الآثار, لابد من اتتعرض 
بالتفصيل إلى هذه الكتبء وعليه فالبحث يقع في ضمن أصول : 


. ١6 مطبعة النجف ص‎ ١ الحدائق الناضرة ج‎ )١( 

(؟) معجم رجال الحديث ب ١‏ ص 3١‏ الطبعة الخامسة, وذكر المحدّث الحر العاملي. أن جميع علماء 
الامامية أجمعوا على اعتبار الككنب الاربعة, والعمل بهاء والشهادة بكونها منقولة عن الاصول 
الأربعمائة المجمع عليها المعروضة على الائمة ميل بل بعضهم يدعي انحصار المعتمدة في الفروع 
أو الكتب المنوائرة فيها ‏ راجع الفوائد الطوسية الفائدة الاولى ص .٠١‏ 


الأصل الأوّل 


البحث حول الكافى 


لثقة الاسلام أبى جعفر محمد بن يعقوب الكلينى 


* الأدلة على صحة جميع رواياته 

* المناقشات الواردة والمحتملة والجواب عنها 
* تقييم البراهين وتحديد دلالتها 

* نتائج البحث وثمراته 


إن كل من ادعى اعتبار روايات الكافيء استند الى كلام الشيخ الكلينى له 
فى مقدمته للكتابء فلابد من ملاحظته وبيان مدى دلالته على المدعى. ْ 
ْ قال الكلينى يك في ديباجة الكافي: أما بعدء فقد فهمت ياأحى ما 
شكوت... وقلت إنك تحب أن يكون عندك كتاب كاف عن لسر سي 
فنون علم الدين ما يكتفي به المتعلم» ويرجع إليه المسترشد. ويأخذ منه من 
يريد علم الدين» والعمل به بالآثار الصحيحة عن الصادقين + والسنن 
القائمة التي عليها العمل؛ وبها يؤدى فرض الله عز وجلء وسّة نبيه يلِةُ .... وقد 
يسّر الله وله الحمد تأليف ما سألتء وأرجو أن يكون بحيث توخيت ...اله .»١(‏ 

وتقريب الاستدلال: هو ان السائل قد سأل الشيخ الكليني ف عن كتاب 
يشتمل على خصائص: 

-١‏ أن يكون كافياً جامعاً لجميع فنون علم الدين» من الاصولء والفروع. 

١‏ أن يكتفي به المتعلم» ويرجع إليه المسترشد. 

”' أن يكون كل ذلك بالآثار الصحيحة عن الصادقين 4 من النبى 
والائمة 860. ْ 

؛ -ان تكون تلك الآثار معمولاً بها عند أهل الحقء وبها يؤدى فرض الله 
تعالى وسنّة نبيه يقي هذا إذاكان قوله والسئن القائمة عطف تفسيرء وأما إذاكان 
متعلقأبقولهوالعملبه؛ فهو قيد للاخبار المتضمنة للاحكام الفرعية دون الاصول. 

وقد استجاب الشيخ الكليني يي الى سؤاله بتأليف هذا الكتاب الجليل؛ 
الذي صار مرجعاً من حين تأليفه إلى يومنا هذا مع اجلاله وتقديره؛ وقد كان أمل 


.1 48.0 أصول الحافي طبعة الاخوندي ج١ ص‎ )١( 


مؤلفه أن يكون مشاركاً في الثواب مع من يعمل به إلى يوم القيامة. 

وهذا الكلام كالصّريح فى المراد والمدعى. من دون حاجة إلى زيادة 
بيان» وقد اشكل على هذه الدعوى من جهتين: 
١-دلالة‏ العبارة على المدعى. 


؟" وجود المانع. 


أما الجهة الاولى فالاشكال عليها بأمرين: 

الاول: إن السائل سأل الكليني أن يؤلف كتاباً جامعاً للآثار الصحيحة. 
وأجابه الشيخ الكليني إلى ذلك الا أنه لم يصرح بأنه لا يورد في كتابه غير 
الصحيح. وأن الآثار غير الصحيحة لم يدخلها فى كتابه. فلا دلالة فى كلامه على 
ان جميع الأخبار الواردة في الكافي صحيحة(". ا 

الثانى: ما زاده السيد الاستاذ يك على ذلك. تبعاً لصاحب مفاتيح الأصول. 
بي على قي الدلالة بأمور: 

١‏ -ان محمد بن يعقوب روى كثيراً في الكافي عن غير المعصومين 
أيضا! ")ثم ذكر اثني عشر موردا لا تنتهي إلى المعصوم وسيأتى الكلام عنها إن 
كناء .ابه تعالى. 

؟ ‏ إن الذي يظهر من كلام الكليني أنه لم يكن يعتقد صدور جميع 
روايات كتابه عن المعصومين ليغ جزماء كما اشار إليه بقوله: فاعلم يااخىي 
ارقندك ال انه لايسع أحداً تمييز شىء مما اختلفت الرواية فيه عن العلماء 5 


. الطبعة القديمة‎ ١/8 المقام الثالث من المقدمة ص‎ ١ تنقيح المقال الجزء‎ )١( 
الطبعة الخامسة.‎ ١ معجم رجال الحديث ج‎ )1( 


برأيه إلا على ما أطلقه العالم...الخ. فلو كان الكليني يعتقد بصدور روايات 
كتابه» لم يكن مجال للاستشهاد بالرواية على لزوم الأخذ بالمشهور من 
الروايتين عند التعارضء فإن هذا لا يجتمع مع الجزم بصدور كلتا الروايتين» 
والشهرة إنما تكون مرجحة لتمييز الصادر عن غيره» ولا مجال للترجيح بها مع 
تجزم بالصلدور1!!. 

“"' - إن الشيخ الصدوق لم يكن يعتقد بصحة جميع ما ورد في الكافيء 
وإلا لما أجاب من سأله عن تصنيف كتاب في الفقه على غرار كتاب من 
لامر الطبي كي القت د بككارة من لا عضر لاطي فر كنار الاق 
جتحا مد ف الناتن مدوم جد شين لامع شه بان ان 
أنه ذكر فى باب أن الوصى يمنع الوارث «ما وجدت هذا الحديث إلا في كتاب 
محمد بن يعقوب «الكلينى». ولا رويته إلا من طريقه». فهذا إشعار بضعف 
الكيف المتكور وهيم يدانت قر كانه رؤانات الكافن ما ممه ميزه 
عبد الوق لعا قال ذلك1. ١‏ 

؛ -ان الشيخ الطوسي يك لم يكن يعتقد أيضاً بصدور جميع روايات 
الكافي؛ وعلامة ذلك أنه ينقل روايات من الكافي في كتابيه (التهذيب 
والاستبصار) ويناقش فى أسنادها ويحكم بضعفهاء فلو كانت مقطوعة الصدور 
عنده؛ لما ناقش في اسنادهاء ثم ذكر اليل الاسناة أريقة موارة عي 

هذا مايرد على الجهة الاولى» وهي دلالة العبارة على المدعى. 


)١1(‏ معجم رجال الحديث الجزء الاول. المقدمة الاولى الصفحة 0؟-؟. واقتصر على الوجه الاول 
فى المقدمة الخامسة الصفحة 87. 

(كان. ص ص "7, 

(7) معجم رجال الحديث جَ ١ص‏ 7 الطبعة الخامسة , 


1 و الو اا تي لحري امير لوكت امال 


اما الجهة الثانية وهى وجود المانع. فقد أورد عليها بأنه لا يخلو أن 
كرد سراد من مصة الزوايات: إنا أدبا راجن لعز ال الححة من نيه زاقة 
الرواة» وأمَامنجهة وجودالقرائن» وإنلميكن رواتهائقاة وكلا الأمرين محل نظر. 

أمَا الأول فلاشتماله على روايات بعضها رواها الضعاف كأبي البختري 
وأمثالهه وبعضها مرسلة» وبعضها مقطوعة, فكيف تكون واجدة لشرائط 
الحجية (0) 

وأمًا الثاني فهو وإن كان ممكناً في نفس الا أنه يستبعد وجود أمارات 
الصدق في جميع هذه الموارد مع كثرتهاء مضافاً إلى أن القول بصحتها اجتهاد 
من الكلينى: واستنباط منهء واجتهاده غير حجة عليناء إذ من الممكن أن ما 
اعتقده قرينة على الصدق لو كان قد وصل إليناء لم يحصل لنا الظن بالصدق» 
فضلاً عن اليقين» فلا يكفي في الاعتماد على القرينة مجرد اعتماد الكليني 
عليها !"ا 

هذه هى أهم الايرادات الواردة فى المقام. 

والحق أن جميع ما أورد على عبارة الكليني محل نظر وتأمّل. 

ما عن الاشكال الأول على قصور العبارة فنقول: إن عبارة الكليني 
واضحة الذّلالة في المقصود, ولا إشكال فى ظهورها في صحة جميع الروايات. 

وبيان ذلك: ان قوله «بالآثار الصحيحة»». إمَا أن يكون متعلقا بقوله 
«يجمع». فيكون مفادها أن الجمع لا يكون إلا بالآثار الصحيحة؛ فلا يقال 
للمشتمل على الآثار الصحيحة وغيرها أنه يجمع بالآثار الصحيحة. وامّا أن 
يكون متعلقاً يقوله «يريد» فيكون مفادها أن السائل يريد علم الدين بالآثار 


(١و‏ ؟)معجم رجال الحديث جاص 0 الطبعة الخامسة . 


الصحيحة: فأجابه الكليني إلى ذلك» فكيف يشتمل على الآثار الصحيحة 
وغيرها؟ 

وعلى كلا التقديرين -وإن كان الأول أظهر ‏ فالعبارة تامة الدلالة لا قصور 
فيهاء وان جميع ما فى الكتاب آثار صحيحة:؛ ولا أظن أحداً استشكل في دلالة 
العبارة غير بعض المتأخرين 7" ويؤيد ذلك أمور: 

١-إن‏ السائل لم يكن عنده من يرجع إليه في معضلاته؛ ويذاكره في حل 
مشكلاته. فطلب كتاباً من الكليني» ليرجع إليه في مسائل الدين» ويكون مرجعاً 
للمسترشدء وكافياً للمتعلم» فهل من المعقول ان يطلب كتاباً منه مشتملاً على 
الصحيح وغيره ؟ ٠‏ 

"إن السائل طلب الكتاب من الكليني يي مع وجود الجوامع الكثيرة وما 
ذلك إلا لعدم وجود كتاب جامع للآثار الصحيحة:؛ فلذا جمع له الكليني يي ذلك. 

"إن اهتمام المصئّف بهذه الروايات جعله يستغرق عشرين عاماً في 
تأليف الكتابء مع أنه كان من نقّاد الحديث والعارفين بالأخبار -كما ذكره 
الشيخ تيع في رجاله وفهرسته!"! ‏ وقد عاصر ثلاثة من النواب الخخاصين للامام 
عليه الصلاة والسلام. 

؛ ‏ إن الكليني قال فى آخر خطبة الكتاب: «وأرجو أن يكون بحيث 
توحيت, فمهما كان فيه من تقصيرء فلم تقصر نيتنا فى اهداء النصيحة: إذ كانت 
واجبة لاخوانناء وأهل ملتناء مع ما رجونا أن نكون مشاركين لكل من اقتبس منه 
)١(‏ وهو العلامة المامقاني راجع تتقيح المقال ج ١‏ ص78١‏ الطبعة القديمة. 
(؟) رجال الشيخ الطبعة الاولى ص 550 والفهرست الطبعة الثانية ص ١1١‏ وذكره النجاشي في رجاله 


ص 14١‏ أيضاً عند نرجمته وقال ... كان أوئق الناس واضبطهم في الحديث صنّف الككتاب الكبير 


0 0 ُُ 


وعمل بما فيه في دهرنا هذا وفي غابره إلى انقضاء الدنيا»('' وهذا يعنى اطمئنانه 
ووثوقه بصحة احاديثه. بحيث يرجو أن يعمل بها فى زمان ظهور الحجة 
صلوات الله عليه إلى يوم القيامة. 

6 تقدير أكابر العلماء للكتاب غاية التقدير والثناءء حتى قال عنه الشيخ 
المفيد ي: «وهو من أجل كتب الشيعة وأكثرها فائدة(') فلوكان الكتاب مشتملاً 
على الصحيح وغيره؛ فما الفرق بينه وبين سائر الكتب ؟ مضافاً الى أنّ تلميذه أبا 
محمد التلعكبريء كان يروي جميع الاصول المعتبرة» وكان شيخه حميد بن 
زياد يروي أكثرهاء فكيف لا يمكنه اختيار الروايات الصحيحة ؟ 

وأما ما ذكره السيد الاستاذ يي من الشواهد على قصور عبارة الكليني فهي 
ريام 

أما الشاهد الأول وهو أن الكليني روى كثيراً من الروايات عن غير 
المعصومين ني ولتحقيق الأمر لابدٌ من استعراض الموارد التى ذكرها السيد 
الاستاذ يه ليتبين ما فيها من الاشكالء وان أكثرها ينتهى إلى المعصومء وعدم 
رجوع بعضها إليه .4ة لا يضر بالدلالة ولا ينافي ذلك قول الكليني: «بالآثار 
الصحيحة). 

المورد الأول: ما روي عن هشام بن الحكمء انّه قال: الأشياء كلّها لا تدرك 
إلا بأمرين: بالحواس والقلب...7 الخ. 

وقد استدلٌ بها هشام على ابطال الرؤية بالعين» وانّها محال فأشكل بأن 
هذا الحديث من هشامء وليس عن المعصوم. 

)١(‏ أصول الكافي ج ١‏ ص4. 


(1) تصحيح الاعتقاد الطبعة الاولى المحقّقة فصل النهى عن الجدال ص ./١‏ 
(؟) الكافي الجزء ١‏ الصفحة 15 الحديث؟١١.‏ 


ويجاب عنه: ان هذه الرواية وإن لم تكن مسندة إلى المعصوم. الا أنّ 
مضعوتها وازد قن الرواياث التنايقة عليه فى نفس الباب» وهشام إنما نتقل 
مضمون قول المعصوم ييذِ. فأصل الكلام وارد عن المعصومء وليس من كلام 
هشام.. نعم أضاف هشام فروعاً للمسألة. 

والمؤكد لذلك أن هشاماً روى نفس المضمون في رواية صحيحة(", 
فيكون أصل الكلام من المعصوم ني مضافاً إلى أن هشام قد أمر بالكلام من 
قبلهم غك كما ورد في مناظرته مع عمرو بن عبيد في القضية المشهورة في 
البصرةء وغيرها من المناظرات. 

ويمكن ان تكون عناية الكليني بنقله هذا المضمون عن هشام لأن هشاماً 
ممن رمي بالقول بالتجسيمء فنقل هذا المضمون عنه لدفع هذه الشبهة وتبرئة 
ساحته, كما أشار اليه في الياو عو البدنة الع ع 1 

المورد الثاني: مارواه عن أبي أيوب النحوي وفي طريق آخر: عن النضر 
بن سويد انه قال: بعث إلى أبو جعفر المنصور في جوف الليل؛ فأتيته ودخلت 
عليه وهو جالس على كرسي وعليه شمعة. وفي يده كتاب...!" الخ فهذه 
القضية التأريخية لم يروها عن المعصوم. فكيف نقلها الكليني بيك في الكافي؟ 

ويجاب بأنه ذكر في آخر الرواية أنّه أوصى إلى خمسة: وأحدهم أبو 
جعفر المنصور ... ولاشك ان هذا القول رواية عن المعصوم ليد وان كان صدر 
الرواية لم يسند إليه له فكيف يقال بأنها ليست رواية عن المعصوم إ39؟ 

المورد الثالث: ما أورده عن أسيد بن صفوان صاحب رسول الله يقَيُةُ قال: 
(١)البعارجاص‏ 4مح91. . 


(؟) الحافي ج ١‏ ص ١٠17ح17,‏ 


3 او ا ا 1ران 1د مول عله الزكتاة 


لما كان اليوم الذي قبض فيه امير المؤمنين لذ ارتجّ الموضع بالبكاء...٠١الخ.‏ 

وهذا كما ترى؛ ليس مسنداً الى المعصوم. 

والجواب أن هذا من حديث الخضر إ#ة, لوجوده في بعض الروايات؛ 
فإن الشيخ الصدوق يك والعلامة المجلسي يي نقلا هذه الرواية؛ وقال المجلسي: 
أوردت الخبر لأنه كلام الخضر ىء ولذلك جعل كلامه .4 إحدى الزيارات 
التي يزار بها أمير المؤمنين 34. فيدخل تحت عنوان الآثار الصحيحة عن 
الصادقين ع8 

المورد الرابع: ما أورده عن ادريس بن عبد الله الاودي (الأزدي) قال: لما 
ل الحتين :19" الخ اوه لتقن فضي ففة واستارتها من ريني +94 
وتوجهها نحو الأسد, واعلامها له بعزم الوم على رض جسد الو 
بالخيل. ..الخ, فهذه الرواية لم تسند الى المعصوم. 

والجواب أنّ هذه الرواية تتضمن نقل معجزة ظهرت من جسد 
الحسين هذ ونقل المعجزة رواية: لأن الرواية تشمل قول المعصوم وفعله 
وتقريره. فالمورد داخل في الرواية. 

المورد الخامس: ما أورده عن الفضيلء قال: صنائع المعروف وحسن 
البشر يكسبان المحبة» ويدخلان الجنة» والبخل وعبوس الوجه. يبعدان من الله 
ويدخلان النار, والرواية لا تنتهي الى المعصوم. 

والجواب أن ذلك هو الظاهرء ولكن الواقع أن الرواية مضمرة, لاشتمالها 
على الاخبار عن الجنة والنار وليس للفضيل حق الاخبار عنهماء ولهذا قال 
)١(‏ الكافى ج١ح‏ ؛ ص 06 باب مولد أمير المؤمنين ط الاخوندي . 


(؟) الكافى ج ١‏ ح8 ص 416 باب مولد الحسين لطي . 
() الكافى ج ١‏ باب حسن البشر حم ة ص ٠١7‏ ط الاخوندي. 


العلامة المجلسى أ فى مرآة العقول: إِنّ الضمير في 5" راجع إلى أحدهما 
(الباقر او الصادق) يه كأنه سقط من النساخ ا 

أقول: وقد وجدنا في بعض نسخ الكافي قال: قال. فكرر لفظ القول. وهو 
صريح في المقصود. وعليه فالرواية مضمرة. وشاهدها ذيل الرواية. 

المورد السادس: ما أورده عن أبي حمزة. قال: المؤمن خلط عمله 
بالحلم. يجلس ليعلم. وينطق ليفهم...الخ!'. وهذه الرواية لا تنتهي إلى 
المعصوم. 

والجواب أن الظاهر منها عود الضمير إلى أبي حمزة. إلا أن هذه الرواية 
ذكرها الكليني في باب المؤمن وعلاماته وصفاته. وأوردها هكذا: «عن أبي 
حمزة» عن على بن الحسين 54 المؤمن يصمت ليسلم وينطق ليغنه!"...) 
وصدر الروايتين مختلف إلا أن آخر كل منهما متفق بنفس الالفاظ. فكلاهما 
رواية واحدة تنتهي إلى المعصوم. 

الغورة الشاب: ما أورده عن اليمان بن عبيدالله» قال: رأيت يحيى بن أَمّ 
الطويل» وقف في الكناسة, ثم نادى بأعلى صوته...!؟! الخ. وهي لا تنتهي إلى 
المعصوم ا9ة. 

والجواب: ان يحيى؛ من خواص أصحاب الامام السجاد بف المخلصين 
في اعتقادهم وولائهم. حتى عُدَ من الحواريين ومن الذين لم يرجعوا عن الحق 
طرفة عين. وهذا الكلام صدر منه في آخر لحظات حياته. حينما اراد بئو أمية 


)١(‏ مراة العقول ج86 ص ١59‏ الطبعة الثانية. 
00 ا ار 
(1) الحافى ع ؟ 5000 باب مسبالسة اهل المعاسى . 


القضاء عليه ومضامين كلامه مستفاد من الأئمة لك فمع منزلته عند الائمة مك8 
وصلابة إيمانه لا يصدر منه ما يخالفهم لي واحتمال ان كلامه صادر عن نفسه. 
عبد جندا. 

المورد الثامن: ما أورده عن اسحاق بن عمار قال: ليست التعزية الا عند 
القبر(١»‏ فليست الرواية مسندة إلى المعصوم. 

والجواب: إن هذه الرواية منقولة عن أبى عبدالله لق فى أول البابء 
والعجب من المستشكل كيف خفى عليه؟! 

المورد التاسع: ما أورده عن يونس قال: كل زنا سفاح» وليس كل سفاح 
زنا...الخ!"» وعن يونس أيضاً قال: العلّة في وضع السهام على ستة, لا أقل ولا 
أكثر...الخ» وعنه أيضاً قال: إنما جعلت المواريث من ستة أسهم...الخ(". 

وق .عقل الكليق ناا ممقلا للدت الأول: وباب اخ للعدفق 
الآخرينء وهذه الروايات الثلاث غير مسندة إلى المعصوم. 

والجواب: هذا هو الظاهرء ولكنّ الروايات الثلاث تفسيرية» ولم يقل 
الكليني إننا لا نفسر بغير قول المعصوم. فلا يرد النتقض بهاء وبامثالها عليه. بل 
قد يستشهد بأشعار الجاهلية» وأحياناً يورد تفسيراً من عنده» فلا يبقى وجه 
للنتقض عليه, وفي الكافي موارد كثيرة ورد فيها تفسير للروايات والخطب. 

ومما يشهد على ما ذكرناء ما عنون به الباب» فقال: «باب تفسير ما يحل 
من النكاح وما يحرم, والفرق بين النكاح والسفاح والزناء وهو من كلام يونس» 
فهل بمثل هذا ينقض على الكليني؟ 
كانيع لاس اسع لاع سو ا 


(1) الكافى ج 6 باب تفسير ما يحل من النكاح وما يحرم ج١‏ ص .017١‏ 


المورد العاشر: ماأوردهعنابراهيم بن أبى البلادء قال: أخبرني العباس بن 
موسى...الخ' 'ءوذ كرفي هذهالرواية رؤياعن أبيه.فهي ليست مسندة إلى المعصوم. 

والجواب: أن هذه الرواية وردت في خاصية السعد, وفائدته وانه مفيد 
لعلاج الاسنان» ويحتمل أن يكون الشخص هو أبو شيبة الخراساني فيكون من 
أصحاب الباقر لقِّ» وقد نقل مضمون الرواية. وفى السعد روايات أخرئ وردت 
بهذا المضمونء كما يحتمل أيضاً ان هذا غير داخل في كلام الكلينيء إذ الرواية 
لا توجب العمل فيمكن إخراجها من كلامه. فلا تكون مورداً للنتقض. 

المورد الحادي عشر: ما أورده عن أبى نعيم الطحان. عن زيد بن ثابت» 
قالمن قضاءالجاهليةان يور ثالرجال دون النساء. وه و كلام عن غير المعصوم. 

والجواب: إن هذا مجرد استشهاد. كما مر في كلام يونسء فهو ليس 
رواية» وانما هو استشهاد بقول زيد على ما يفعله أهل الجاهلية » والكليني في 
مقام تفسير العصبة» وقد أورد هذا الباب لبيان الفرائض كلهاء كما أن الشيخ 
الطوسي يي استشهد بهذا القول في باب الفرائض من كتاب التهذيب. 

المورد الثانى عشر: ما أورده عن اسماعيل بن جعفر قال: اختصم رجلان 
الى داود نل في بقرة... الخ(" والرواية غير مسندة إلى المعصوم. 

والجواب: ان اسماعيل بن جعفر أسند ذلك إلى النبي داودء فالرواية 
مرفوعة؛ ومن المحتمل أنه نقل ذلك عن آبائه غيك. فالرواية على كل تقدير 
تنتهي إلى داود ليو فلا ينقض به على الكليني. | 

والحاصل ان هذه الموارد مسندة إلى المعصوم. إلا موردين أو ثلاثة» منها 


. الكاني جا باب الاشنان والسعد جه ص 7194 ط الاخوندي‎ )١( 


3 ال ا ل ود عد قب من ابي افو لك اسان 


ما هو تفسيرء ومنها ما هو مضمون رواية نقلها الراوي» فلا يمكن النقض بهذه 
الموارد على كلام الكليني ومع التنزيل والتسليمء فهو يضر بالشهادة على أنها 
عن الصادقين 858 . وأما بالنسبة الى الصحة فلا. 

و مايا ذكره المستشكل من القطع ببطلان رواية أبي بصير الواردة في 
تفسير قوله عز وجل «فإِنّه لذكر لك ولقومك..» وان الذكر هو رسول الله يد 
وأهل بيته هم المسؤولون وهم أهل الذكر''' فقال يي : لوكان المراد بالذكر في 
الآية المباركة هو رسول الله عله فمن المخاطب؟ ومن المراد من الضمير في 
قوله تعالى لك ولقومك ؟ وكيف يمكن الالتزام بصدور مثل هذا الكلام عن 
المعصوم اق فضلاً عن دعوىئ القطع دوو 

والجواب: إن هذه الرواية ذكرها صاحب مصابيح الانوار('' وعدها من 
الروايات المشكلة» وقال فى آخر كلامه: لعل هذه الرواية توهّم من الراوي فإن 
هذاالتفسير وارد فى بيان لان فالراوي توهم وذكره فى هذه الرواية» فذكر 
تفسير تلك الآية فى ذيل هذه الآية(؟': وهذا أقوى الاحتمالات التى ذكرها فى 
ترجه الروازة كنا بعتو دق كراجهة سائر الزوايئاك الواودة فى اتفسيزها 
فارزواية قابئة رجهم وتسلوا حكن المعتق الصتعيع) سعيافا إن أنه لمكن 
للمستشكل على مبناه رد مثل هذه الرواية بعد كونها جامعة لشرائط.الحجية 
وصحةالسند فيلزمه توجيهها!. 


. 7١١ باب أن اهل الذكر هم الأأئمة مي ج ؛ ص‎ ١ الكافي ج‎ )١( 

(1) معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة الخامسة ص 0". 

(؟) مصابيح الانوار في حل مشكلات الاخبار ج ١‏ ص 717 مطبعة الزهراء بغداد. 

(؛) مصاببح الانوار فى حل مشكلات الاخبار ج ١‏ ص 15 مطبعة الزهراء بغداد. 

(0) ذكر الحر العاملي فى فوائده الطوسية (الفائدة 4؟) وجوهاً ستة لتوجيه الرواية ص ٠١58‏ فراجع . 


والذي يسهل الخطب أن الرواية بعينها مذكورة فى لجار 0 عن بصائر 
الدرجات. مع وحدة السند وفيها: أن رسول الله ييه والائمة للكنة. هم أهل الذكر 
وهم المسؤولونء ولم يرد فيها ان رسول الله يَيِيهُ هو الذكر. فيعلم أن الزيادة 
وقعت في نسخة الكافي» فلا إشكال في الرواية. 

واما الشاهد الثانى وهو أن الكليني لم يكن يعتقد بصحة جميع روايات 
كتابه» لما أورده من اه لرواية على أخرى عند التعارض. وقد اششار 
الكليني في المقدمة إلى أن معرفة الصحيح غير متيسرة» وقال: نحن لا نعرف من 
جميع ذلك الا أقلة. 

فالنجوانية ولا إن يعات التى ذكرها الكليني ثلاثة وهي: موافقة 
الكتات::ومخالقة العامة والشهرة والكليض 2 إنما :كز ؤللف عوابا لسؤال 
السائل عن اختلاف الروايات؛ مشيراً الى قاعدة كلية تطبق في باب التعارض. 
والترجيح؛ ولم يصرح بأن هذه القاعدة جارية فى روايات كتابه. 

ثانياً: لو سلمنا أن قاعدة التعارض جارية في روايات الكافي. فتارة نقول 
بأن رواياته مقطوعة الصدور, وأخرى نقول بأنها مقطوعة الحجية. فإن قلنا 
بالأول فللمناقشة مجال لأن من يقول بقطعية الصدور. لايناسبه ذكر 
المرجحات. فإنٌ من جملة المرجحات موافقة الكتاب. لما ورد من أنّ ما خالف 
الكتاب فهو زخرفء أو لم نقله. وهو ظاهر في أن ما خالف الكتاب لم يصدر 
عنهم قطعاًء وهذا بخلاف المرجحين الآخرين. فان الظاهر منهما حجية إحدى 
الروايتين دون الاخرى. لما ورد عنهم من أن ما خالف القوم فيه الرشد. وان 
المجمع عليه مما لريب فيه ولا يقتضى ذلك عدم صدور الأخرى عنهم نكك. 


,101 البهار جا صن‎ )١( 


فيمكن أن يكون مراد الكليني أن المرجح الاول غير موجود في كتابه» وأما 
المرجحان الآخران فيمكن وجودهماء وهما غير منافيين لقطعية صدور رواياته 
عنهم 6 فذكر هذه المرجحات فى آخر كلامه ليس دليلاً على أن ما رواه في 
الكتاب غير قطعي الصدور. 

وإن قلنا بالثاني كما هو الظاهر من كلامه. حيث قال بالآثار الصحيحة» 
فذكره للمرجحات لا ينافي حجية الروايات واعتبارهاء لأن الكلام حول 
المرجحات بعد فرض اثبات حجيتهاء والا لم يقع التعارض بينهاء فلا تصل 
النوبة إلى المرجحات. 

وأما الشاهد الثالث: هو قول الصدوق فى جواب من سأله أن يؤلف له 
كتاباً سمّاه من لا يحضره الفقيهء فلو كان الصدوق يعتقد بصحة جميع روايات 
الكافي لأرشد السائل إليه. مضافاً إلى انه ذكر رواية في كتابه وقال: مارأيتها إلافي 
الكافي اشعاراً بعدم صحتها(". 1 

فالجواب: ان السائل سأل الصدوق كتابآ خاليا من الروايات المتعارضة: 
والكافي ليس كذلكء. ولذا لم يذكر الصدوق في كتابه الروايات المتعارضة: 
مضافاً إلى أن الكافي مشتمل على روايات الاصول دون من لا يحضره الفقيه. 
فتصنيف الصدوق لكتابه لا دلالة فيه على عدم صحة الكافى عنده. 

وأما بالنسبة إلى المورد المشار إليه فجوابه: أن ادو ق قال: ماوجدت 
هذا الحديث إلا في كتاب محمد بن يعقوبء ولا رويته إلا من طريقه؛ وانما ذكر 
ذلك مراعاة لأمانة النقل» لانه صرح في أول كتابه بأن له طرقاً متعددة إلى 
رواياته. وحيث أن هذه الرواية ليس لها الااطريق واحدء نبّه على ذلك, فكلامه 


لا إشعار فيه بضعف الرواية» هذا من جهة. 

ومن جهة اخخرى أن ذكر الصدوق لهذه الرواية والاستدلال بها لانبات 
الحكم الشرعى مع ما قدمه فى الكتاب دليل على اعتبارها وحجيتها عنده؛ فقد 
ذكر في اول كتابه انكل ما يورده من الروايات حجة بينه وبين الله ومنه يستظهر 
أن هذه الرواية معتبرة عنده. 

وأما الشاهد الرابع: وهو ماذكره عن الشيخ الطوسي يي من عدم اعتقاده 
بصحة جميع روايات الكافي لمناقشته بعض رواياته في كتابي التهذيب 
والاستيضار ووضفه بعضن الروآة بالفنعف7". 

فالجواب:انذلكوإن صحعن الشيخءالاأنهلادلالة فيه على المدعىء وذلك: 

أولاً: إن مناقشة الشيخ إنما جاءت في الروايات المتعارضة دون غيرها. 

ثانياً: إن النقاش مبنائي, لأن الشيخ الكليني يذهب إلى التخيير في مقام 
التعارضء بخلاف الشيخ, فإنه يقول بالترجيح دون التخيير» مع اختلاف بينهما 
في المرجحات إذ أن الكليني يكتفي بالثلاثئه دون الشيخ فإنه يتعدى إلى غيرها 
كالترجيح بصفات الراوي. 

الثاً: إن الشيخ يستدلٌ في بعض الموارد ببعض روايات الكافي مع أنها 
بحس بالظاهر قابلة للنقاش» فيستفاد منه عكس ماذهب إليه الميشكلن. مانا 
إلى أن الشيخ لم يناقش إِلَا في أربعة موارد من الكافي» كلها في حال التعارض. 

والنتيجة أن كل ما اورد على الكافي من جهة المقتضي مدفوعء وعبارة 
الكليني ظاهرة» وهي كالصريحة في: أن روايات كتابه صحيحة. 


.78 معجم رجال الحديث الطبعة الخامسة ص‎ )١( 


واما عن الاشكال من جهة وجود المانع فنقول: 

حاصل الاشكال هو أن إخبار الكليني بصحة رواياته لايخلو من أحد 
أمرينء إما من جهة واجديتها لشرائط الحجية؛ وإما من جهة وجود القرائن التي 
تدل على الصحة: والأول معلوم العدم, والثاني غير مفيد لأنّه حدس فلا حجية 
فيه بالنسبة إليناء لعدم معرفتنا بتلك القرائن. 

ونجيب اننا يمكن أن نختار الأمر الأول ونقول: إن الروايات الموجودة 
في الكتاب وإن لم يكن بعضها واجداً لشرائط الحجية لارسالها؛ أو لضعف في 
الراويء أو لكوته متجهولا: إلآ أن الكلينى أخذاهائن الكت والامتول المشتهورة 
المعتمد عليها غير المحتاجة إلى النظر في سندهاء بل إن بعضها عرض على 
الامام ني وصححهاء ككتاب يونسء وكتاب الحلبي» وغيرهماء وله طرق كثيرة 
إليهاء وذكره لطريق واحد فقط من باب التيمن» ولاخراجها عن حد الارسال؛ 
فلم يكن نظره إلى كيفية السندء وذكره لبعضها دون الأقوى منها سنداً لجهات 
مثل قلة الواسطة؛ وعلو السند وغيرهما. 

ويشهد على ذلك أمور: 

الأول: أن الذي يظهرعند ملاحظة الكتاب. أنه قد يذكر طرقاً متعددة إلى 
شخص في مورد ويذكر بعضها في مورد آخرء مثلاً ينتقل عن معاوية بن عمار 
في كتاب الحج مايزيد على مائة وخمسين مورداًء وفي هذه الموارد قد ينقل عنه 
بلاواسطة كما في الجزء الرابع باب الاستراحة في السعي وفي باب جلود 
الهديء وقد يذكر طريقه إليه. ففى أكثر الموارد يقول: على بن ابراهيم» عن أبيه. 
ومحمد بن إسماعيل؛ عن الفضل بن شاذان» عن ابن أبي عمير وصفوان بن 
يحيى؛ عن معاوية بن عمار. 

وفي بعضها يقول: على بن ابراهيم. عن أبيه. عن ابن ابي عمير. عن 


00-008 

وفي بعضها يقول: على بن ابراهيم؛ عن أبيه. عن صفوان بن يحيى» عن 
معاوية0, 

وفي بعضها يقول: ابن أبي عميرء عن معاوية!". 

وفي بعضها يقول: عنهء عن معاوية؟. 

وفي بعضهايفصّل ويقول: على بن ابراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبي عميرء 
ومحمد بن اسماعيل» عن الفضل بن شاذان» عن صفوان بن يحيى وابن أبى 
عميرء وعدّة من أصحابنا عن أحمد بن محمد عن الحسين بن سعيدء عن 
قزل بخ اروم وخنان سين ما 8 ا 012 

وطرقه في غير كتاب الحج إلى معاوية اكثر من ذلك. 

والحاصل أنه لاتنافي بين اختصاره وتفصيله في الطرقء ولافرق بين 
الطريق المفصل والمختصرء فإن طرقه إلى نفس الكتاب معروفة وكثيرة وكتاب 
الحج لمعاوية بن عمار قد رواه جمع من أصحابه الثقاة كابن جين فين 
وصفوان بن يحيى؛ وفضالة بن أيوب. وحماد بن عيسى ومحمد بن مسكين؛ 
وغيرهم؛ وروى عنهم الثقاة كابراهيم بن هاشم, والفضل بن شاذان والحسين 
ابن سعيدء ويعقوب بن يزيدء وموسى بن القاسم؛ ومحمد بن الحسين بن أبي 
الخطاب. وغيرهم, كما يظهر من النجاشيء إلى أن وصل الى المشايخ الثلاثة 
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ولذلك تراهم يختلفون في ذكر مشايخ اجازات نقل احاديث كتابه. وكان 
موجوداً عند البرقي ونقل عنه في محاسنه بعدة طرق. 

الثاني: أنّا عثرنا('' على طريق آخر بواسطة طريق الشيخ ولم يذكره 
الكلينى فن كانه وذللك فى الروايات الكثير#التى لقلها عر محعد بن اسماغيل 
نإن السيع كاعر طريقين إلى تقذ الروايات عن كيني فين لذ لم بعر إلا 
طريقاً واحداً فيعلم منه أن للكليني طرقاً متعددة لرواياته في الكتاب, ومما يؤيد 
ذلك ما أورده العلامة المجلسي في كتابه الأربعين» حيث قال في شرح 
الحديث الخامس والثلاثين» الثالث: ان الظاهر ان هذا الخبر مأخوذ من كتاب ابن 
أبي عمير كما لا يخفى على من له أدنى تتبع» وكتب ابن أبي عمير كانت أشهر 
عند المحدّثين من أصولنا الأربعة عندناء بل كانت الاصول المثبة الاربعمائة 
عندهم أظهر من الشمس في رابعة النهارء فكما لانحتاج إلى سند لهذه الاصول 
الازبعة وإذا وردنا ستدا فلنين الاللتتية والقيزات والاقتداة نيشة السلقة وريما 
لم نبال بذكر سند فيه ضعفء أو جهالة لذلك, فكذا هؤلاء الاكابر من المؤلفين 
لذلك كانوا يكتفون بذكر سند واحد إلى الكتب المشهورة: وإن كان فيه ضعيف». 
أو مجهولء وهذا باب واسع شاف نافع, إن أتيتها يظهر لك صحة كثير من 
الاخبار التي وصفها القوم بالضعف. ولنا على ذلك شواهد كثيرة لايظهر على 
غيرنا الا بممارسة الاخبار» وتتبع سيرة قدماء علمائنا الاخيارء ولنذكر هنا بعض 
تلك الشواهد ينتفع بها من لم يسلك مسلك المتعسف المعاند: 

الاول: -إنك ترى أن الكليني : ني يذكر سنداً متصلاً إلى ابن محبوبء أو 


)١(‏ قد ذكرنا تفصيل ذلك فى معجم رجال الحديث فى الطبعة الخامسة الحديثة ١117‏ ه المصححة 
مع الاستجازة من السيد الاستاذ ييا وتأييده لصحة هذه الروايات لهذا الوجه, فراجع . 





ابن أبي عمير, أو إلى غيرهء من أصحاب الكتب المشهورة, ثم يبتدي بابن 
محبوب مثلاً ويترك ماتقدمه من السند, وليس ذلك إلا لأنّه أخذ الخبر من كتابه» 
فيكتفى بإيراد السند مرة واحدة. فيظن من لادراية لهأن الخبر مرسل. 

الثانى: ‏ إنك ترى الكليني» والشيخ» وغيرهما يروون خبراً واحداً في 
توفسيق ورذكروة فشا إلى ضاضيع الكتابه كم يوزةون هذا الخبر يتين فى 
موضع آئخر بسند آخر إلى صاحب الكتاب, أو يضم سنداً أو أسانيد غيره إليه 
وتراهم لهم اسانيد صحاح فى خبر يذكرونها في موضع. ثم يكتفون بذكر سند 
ضعيف في موضع آخرء ولم يكن ذلك إلا لعدم اعتنائهم بإيراد تلك الاسانيدء 
لاشتهار هذه الكتب عندهم. 

الثالث: انك ترى الصدوق يي مع كونه متأخراً عن الكليني 4ه أذ 
الاخبار فى الفقيه عن الاصول المعتمدة 7 

الرابع: انك ترى الشيخ يك إذا اضطر في الجمع بين الاخبار إلى القدح 
في سند لايقدح فى من هو قبل صاحب الكتاب من مشايخ الإجازة» بل يقدح 
إمّا في صاحب الكتاب أو فى من بعده من الرواة كعلى بن حديد وأضرابه» مع 
أنه في الرجال ضعف جماعة ممن يقعون في أوائل الأسانيد ... إلى آخر كلامه 
رقع شقان 8 

والتحقيق ان هذا الاحتمال وإن كان قريباً جداً إلا انا نرى أن للشيخ طرقاً 
أخرى صحيحة إلى بعض هذه الروايات» فكيف لاتكون للكليني ي؟ مع كونه 
أقدم زماناً وأكثر اشتغالاً بهذا الأمرء وأكثر شيوخاً وكذا الصدوق يدّعي بأن 


روايات كتابه مأخوذة من أصول وكتب معروفة ومشهورة, وهكذا يظهر من 


.60١05 كتاب الأربعين  المطبعة العلمية قم ص‎ )١( 


0 لم ا كا كا أطوال غك الرحيال 
الشيخ والنجاشي, كما سيأتي إن شاء الله مفصلاً بأن هناك كتباً وأصولاً كثيرة 
مشهورة في زمانهم؛ فكيف يخفى مثل هذا على الكليني :#؟ إلا أن حصول 
الجزم واليقين بثبوت ذلك فى جميع روايات الكافى مشكلء نعم يمكن الجزم 
به في مقامين. 

الاول: من علم من جهة الصدوقء أو النجاشيء أو الشيخ. أن كتبهم 
معروفة مشهورة؛ وأن الكليني نقلها عن تلك الكتبء فلا إشكال فى الحكم 
ضغ الكمو واد أوزدة فرسلا أو يظاريى قرو سكير 

الثاني: ما أحرزناه من وجود طرق أخرى للكليني. كما في روايات 
محمد بن اسماعيل عن الفضل بن شاذان. 

هذا بناء على اختيار الامر الاول. 

ويمكئنا اختيار الامر الثاني وهو أن حكم الكليني بصحة الروايات من 
جهة"وجود القرائن فنقول: إِنْ هذا يرجع إلى الحسٌء دون الحدسء وذلك لأن 
القرائن إذاكانت شخصية غير مضبوطة؛ وليست معلومة عندناء وعند الآخرين» 
فالإشكال وارد ء وأما إذا كانت مضبوطة, معلومة. محصورة:. قابلة للتطبيق 
على الرواية؛ فالإخباربالتطبيق وعدمه يكون حيئئذ أمراً حسياًء والمقام من هذا 
القبيل. ا 

ولإيضاح الأمر لابد من إيراد كلام الشيخ يله في العدة والاستبصار. 

قال في العدة: أما ما اخترته (في الخبر الواحد) فهو أن الخبر الواحد إذا 
كان وارداً من طريق اصحابنا القائلين بالامامة وكان مروياً عن النبي يَيثهُ أو أحد 
من الأئمة ليه وكان ممن لايطعن في روايته ويكون سديداً في نقله. ولم تكن 
هناك قرينة تدلّ على صحّة ماتضمنه الخب, لأنّه إن كان هناك قرينة تدلّ على 
صحة ذلك. كان الاعتبار بالقرينة وكان موجباً للعلم ب ونحن نذكر القرائن فيما 


بعد والذي يدلّ على ذلك, إجماع الفرقة المحقة, فإني وجدتها مجتمعة على 
العمل بهذه الاخبار التي رووها في تصانيفهم, ودرّنوها فى أصولهم. لايتناكرون 
ذلكء ولابتدافعونه. حتى أن واحداً منهم إذا أفتى بشيء لايعرفونه سألوه: من 
أين قلت هذا؟ فإذا أحالهم على كتاب معروفء أو أصل مشهورء وكان راويه ثقة 
لايكرون حديثه سكتوا وسلموا الأمر في ذلك, وقبلوا قولهه وهذه عادتهم... 
والقرائن التي تدل على صحة متضمن الأخبار التي لاتوجب العلم أشياء أربعة. 

الاول منها ان تكون موافقة لادلة العقل ومااقتضاه. لأن الاشياء في العقل 
إذاكانت إما على الحظر أو الاباحة على مذهب قوم أو الوقف على مانذهب إليه. 
فمتى ورد الخبر متضمناً للحظر او الإباحةء ولايكون هناك مايدل على العمل 
بخلافه. وجب ان يكون ذلك دليلاً على صحة متضمنه عند من اختار ذلك. وأما 
على مذهبنا الذي نختاره فى الوقف. فمتى ورد الخبر موافقاً لذلك» وتضمن 
وجوب التوقف. كان ذلك دليلاً أيضاً على صحة متضمنه إلا أن يدل دليل على 

ومنها: ان يكون الخبر مطابقاً لنص الكتابء إما خصوصه أو عمومهه أو 
دليله» أو فحواه» فإن جميع ذلك دليل على صحة متضمنه إلا ان يدل دليل 
يوجب العلم يقترن بذلك الخبر يدل على جواز تخصيص العموم به أو ترك 
دليل الخطابء. فيجب المصير إليه ... 

ومنها: ان يكون الخبر موافقاً للسنة المقطوع بها من جهة التواتر.. 

ومنها: ان يكون موافقاً لما اجتمعت الفرقة المحقّة عليه فإنه متى كان 
ةذل اها عن سككة طن رن فهكه القرائق كليا :مدل تيضم 
متضمن أخبار الآحاد ولايدلٌ على صحتها انفسها... وأما القرائن التى تدل على 


العمل بخلاف مايتضمّنه الخبر الواحد...!١‏ الخ. 

والظاهر أن القرينة الأول إما ليست موجودة خارحا أو قليلة الوجوه: 

فالخبر المتضمن للتوقف نادر جداً. 

فالمهم هي الثلاثة الباقية» ولذلك قال فى موضع آخر: إن قيل ما أنكرتم 
ان يكون الذين أشرتم إليهم لم يعملوا بهذه الاخبار بمجردهاء بل إنما عملوا بها 
لقرائن اقترنت بها دلتهم على صحتهاء لاجلها عملوا بها ولو تجردت لما عملوا 
بهاء وإذا جاز ذلكء لم يكن الاعتماد على عملهم بها؟ 

قيل له: القرائن التى تقترن بالخبرء وتدل على صحته أشياء مخصوصة. 
نذكرها فيما بعد من الكتابء والسنة» والاجماع؛ والتواتر'. 

وقال فى الاستبصار: (اعلم ان الاخبار على ضربين متواتر وغير متواتر... 
وما ليس بمتواتر على ضربين» فضرب منه يوجب العلم أيضاً وهو كل حبر 
تقترن إليه قرينة توجب العلم وما يجري هذا المجرى يجب ايضاً العمل به 
وهو لاحق بالقسم الاولء والقرائن أشياء كثيرة» منها ان تكون مطابقة لأدلة العقل 
ومقتضاه. ومنها أن تكون مطابقة لظاهر القرآن ...ومنها ان تكون مطابقة للسنة 
المقطوع بها... ومنها ان تكون مطابقة لما أجمع المسلمون عليه. ومنها ان تكون 
مطابقة لما اجمعت عليه الفرقة المحقة, فإن جميع هذه القرائن تخرج الخبر من 
حيّز الآحاد وتدخله في باب المعلوم وتوجب العمل به..)!'' فهنا جعلها خمساً 
بزيادة اجماع المسلمين. 

والذي يظهر من كلامه يي في الكتابين» أن القرائن عندهم لم تتجاوز هذا 
(١)عدة‏ الأصول الطبعة الأولى المحققة ص1”" /71. 


(؟)عدّة الأصول الطبعة الاولى المحققة ص 07". 


المقدار. وهو أمر واضح لايقبل النقاش. 

فتحصّل أن ما صححه الكليني معتمداً على القرائن» ومراده هذه القرائن 
الخمس. واعتماده عليها دعن حس.ء لا عن حدس» وذلك: 
الاعتماد فى الروايات, أما أصالة الوقف فالروايات المتضمنة لها نادرة» وأما 
أصالة الإباحة أو الحظر فلابد من استظهار ذلك من كلماتهم؛ والا فالاعتماد عليه 
ليس معروفاً عنهمء فإن المعتمد من القرائن عادة بل غالباً هى القرائن الثلاث. 
وهي موافقة الكتاب, والسنة, والاجماع. أما موافقة الرواية للكتاب فهي 
على أنحاء فتارة تطابق نص الكتابء وأخرى عموم الكتاب. وثالثة خصوصه. 
ورابعة دليله» وخامسة فحواه. وهكذا مطابقة الرواية للسنة المقطوع بها أو 
الاجماع. 

اما تحصيل الاجماع؛ فهو عن حسٌء ومطابقة الرواية له أيضاً أمر حسيء 
لاحدسىء وأما موافقة الرواية للكتابء والسنة,» من خصوصهما أو عمومهماء 
فهى حسية بلاإشكالء وأما المطابقة لدليل الكتاب والسنّةه وفحواهاء فقد يقال 
إن معرفة فحوى الكتابء او دليله حدسيةء للحدس والاجتهاد فى فهمها. إلا أن 
الكلام ليس فى معرفتهماء بل فى مطابقة الرواية لهما بعد فرض ثبوت الدليل» 
والفحوى. 

ومن المعلوم أن عملية التطبيق حسية» وتصحيح الشيخ الكليني للرواية 
إلى الحس كما لايخفى نعم أصل الصغرى أي الفحوىء والدليل حدسيء 
واجتهادي. وكذلك دليل العفل. وبهما يناقش في ثبوت الاجماع. ومن ذلك 


04 011111111111066 و د ان مويك ان اجر ارك الال 


يمكن القول بأن هذه القرينة تعتمد على الحدس. 

والحاصل ان هذه القرائن التي ذكرت لتصحيح الروايات مضبوطة. 
ومعروفة هذا أولا. 

ثانياً: ان موافقة القرائن للرواية ومطابقتها لها عن حسٌ لاعن حدس. 

ثالثاً: سلمنا أن في فحوى الكتاب أو الدليل أو العقل أو الاجماع إشكالاً 
إلا أن تحضيل القرائن والتمييز بينها ممكن ‏ ., إن كانت موجودة عند القدماء 
كالكليني» والطوسيء وغيرهما عند الرجوع الى كلماتهم ‏ أو بمراجعة الجوامع 
الفقهية وكتب أخرىء كالخلاف؛ وغيره؛ فلو كان هناك فحوىء أو دليلء أو 
عقل؛ أو إجماع؛ لذكروه فى ضمن الاستدلال على الحكم. فاذالم تتم هذه 
القرائن عندناء ولم تتوفر شرائط الحجية في الخبر المطابق من جهة أخرىء لم 
يحكم بصحتهء فشهادة الكليني بصحة مافي الكافي اعتماداً على هذه القرائن 
شهادة حسية» يجوز الاتكال عليها. 

إن قلت: لعلّ اعتماد الكلينى على ما أورده فى الكافىء مبنى على كون 
الراوي إمامياًء لامن جهة كونه ثقة عمطت فى 57 القرائن المتذكورة 
فشهادته حينئذ غير معتبرة. ١‏ 

قلت: سيأتي ‏ مفصلاً بيان دفع الاشكال وقد تقدم في كلام الشيخ أن 
المعتبر عند القدماء تصحيح الرواية استناداً إلى وثاقة الراويء لا لمجرد كونه 
إماميا. 

فإن كان مراد الكليني من تصحيح الروايات اعتماداً على القرائن المشار 
إليها فشهادته بمطابقة الروايات لتلك القرائن عن حسء فيجوز الاعتماد عليها 
الا إذا لم تثبت القرينة عندناء كما ثبتت له. وهذا أمر آخر. 


وإن كان مراده أن روايات كتابه واجدة لجميع شرائط حجية الخبرء 


فالأتكال مروف للاطيعتان بأن القدماء كانوا يعملون بخان الكنحاد السزوية 
عن الثقاة والعدول. من دون نظر إلى كونهم إماميين. 

فتبين ان دلالة عبارة الكلينى على المدعى تامة بلا إشكال. 

ولوس لمن قصوور الدلالة: وان شهادته كانت عن حدس. الاأن قوله: 
«والسئن القائمة التى عليها العمل» يشهد على أنّه ذكر الروايات المعمول بها 
عند.الاصحاب. ف المعلوم ان ذكر هذه السنن القائمة التى عليها العمل أمر 
حئ: فشهادته بصحخة رؤاياته مبئية غلى الحسسء الا أن برد الاحتمال المذكؤر 
في قوله «بالاثار الصحيحة» ويقال: إن المراد هو الصحة فى الجملة, لاعلى نحو 
الاستغراق والشمول. وقد عرفت مافيه. 1 

والحاصل: أن الاعتماد على روايات الكافى يبتني على جهتين: 

الأولى: الأصول المتفق عليها. وهي: 

دان تكوة الكر ينه عه البحد ايا نقد انظ الح 

؟ -أن الكتاب الذي نقل الكلينى الرواية عنه مشهور ومعروف. -وسنذكر 
جدولاً بأسماء: هذه الكنب إن شاء الله تعالى 8 

"أن نعلم بعدم انحصار الطريق بماذكره في الكتاب ونعلم أن له طريقاً 
آخر في نقل الرواية. 

؛ - أن يكون الخبر صحيحاً من جهة القرائن» غير الفحوى. والدليل 
والاجماع. والعقل. 

4 أن نحرز عدم وجود القرائن الخمس المذكورة» فيعلم أن الرواية 
جامعة لشرائط الحجية إجمالاً. وإن كانت بالسند المذكور في الكتاب فاقدة 
لها. 

الثانية: الأصول غير المتفق عليها بل على وجه قفوي وهي: 


١‏ -القول بصحة الرواية إذا كانت موافقة لاجماع المسلمينء أو الإمامية. 
ولم يخدش فى الصغرى. 

" -القول بصحة الرواية إذاكانت موافقة للفحوىء أو الدليل» ولم يخدش 

٠‏ القول بصحة جميع الروايات استناداً إلى قوله: «عليها العمل وبها 
يؤدى فرض الله تعالى». 


الأصل الثاني 


البحث حول كتاب من لا يحضره الفقيه 
الحسين بن بابويه القمى 


الاستدلال على حجية رواياته 
* استعراض المناقشات 

تفئيد المناقشات 

* الثمرات والنتائج 


وقد استدلٌ على صحة رواياته بماذكره الشيخ الصدوق يي فى أوله حيث 
قال: ولم أقصد فيه قصد المصنفين» في ايراد جميع مارووه. بل قصدت إلى 
ايراد ماأفتي بهء وأحكم بصحته وأعتقد فيه أنه حجة فيما بيني وبين ربي تقدس 
ذكره وتعالت قدرته. وجميع مافيه مستخرج من كتب مشهورة عليها المعول. 
وإليها المرجع...١ "١‏ الخ. 

فهذه العبارة تدل على صحة روايات الكتاب من جهتين: 

١‏ تصريحه بأنها صحيحة وحجة. 

" انها مشهورة ومستخرجة من الكتب المعول عليها عند علماء الطائفة. 

وقد اشكل على كلتا الجهتين: 

وهاتان الجهتان تتضمنان ثلاث شهادات لكل منها ثمرةء كما سيأتي: 

أما على الأولى فبأن عبارته وإن كانت صريحة لاقصور فيها من جهة 
المقتضيء الا أن الاشكال في أن صحة رواياته إنما هى على نظره: ومبناهء 
ولايعني ذلك صحتها عندناء فلاتكون شهادته بالنسبة إلينا عن حسء إذ أننا 
لانعلم كيفية تصحيحه للروايات» فلايمكن الإعتماد على شهادته. مضافاً إلى أن 
المعروف من طريقته متابعته لشيخه ابن الوليد, بل مشايخه الآخرين في 
التصحيح؛ من دون فحص عن حال الراوي» وقد صرح بذلك في مواضع من 
كتابه فهو مقلد لمشايخه. ولايبقى فى كلامه ملاك الشهادة. فلاتكون حجة 
بالنسبة إلينا. ْ 

والحاصل ان الاشكال من وجهين الأول: أن شهادته حدسية, لاحسية: 
فلاتكون حجة بالنسبة إليناء الثاني انه مقلد لمشايخه في التصحيحء والتضعيف. 


)١(‏ من لا يحضره الففيه ج :١‏ ص " الطبعة الثانية. 


0 اسه اموي ل ساد اماس ل سوه عو ات ووو كين امول عله الال 


وأما الاشكال على الجهة الثانية فهو ماذكره السيد الاستاذ في المعج.( "ا 
وحاصله: أن الكتب المعروفة المعتبرة التى أخرج منها الصدوق روايات كتابه. 
لم يبدأ فى الفقيه بأصحابهاء وقد ذكر جملة منهم في المشيخة. وإنما هي كتب 
غيرهم من الاعلام المشهورين» كرسالة والده إليه. وكتاب شيخه محمد بن 
الحسن بن الوليد, فالروايات المودعة فى الفقيه مستخرجة من هذه الكتب 
معتقداً أنها كتب معروفة ومعتبرة؛ وأما كونها صحيحة,؛ أو غير صحيحة: فهو أمر 
أجنبي عن ذلك.. نعم هذا فى حق الشيخ الطوسي أ ثابت, فإنه قد صرح في 
كتابيه التهذيب, والاستبصارء بأنه بدأ الأسناد بأصحاب الكتب!"ا نعم لم يشر 
الشيخ الى أنه استخرج روايات كتابيه من كتب معتبرة ومعروفة. 

والجواب عن الوجه الاول من الاشكال الأول فهو وارد لولم نعرف راي 
الصدوق يله في اعتماده على توثيق الراوي. اما إذا علمنا ذلك فالاشكال في غير 
عله وهر الفدستيخ كان المندوف جنير وكاقة الراوق قن الاقشما على الروارة 
ويعلم ذلك من خلال الرجوع إلى كلماته وكلمات غيره» ومن الشواهد على 
ذلك أمور: 

الأول: ماذكره الشيخ الطوسي يه في الفهرست7" في ترجمة سعد بن 
عبد الله عن الشيخ الصدوق يه قال: وقد رويت عنه كل مافى المنتخبات مما 
اعرف طريقه من الرجال الثقاة. 1 

وهى عبارة صريحة فى اعتماده على الثقاة. 

الثاني: قال في الفقيه: أما خبر صلاة الغديرء والثواب المذكور فيه لمن 


(؟)ن.ص ص/الا. 
(") الفهرست الطبعة الثانية فى النجف الأشرف ص7 .٠١‏ 


كتاب من لا يحضعره الفقيه اتا الم ا امه و ترد رك دمي ف و ع ل متهي جام لم ول ل ماو 16 


صام. فإن شيخنا محمد بن الحسن كان لايصححه... إلى أن قال: فهو عندنا 
متروك غير صحيح(١).‏ وسبب ذلك أن فى سند هذا الخبر محمد بن موسى 
الهمداني وهو غير ثقة. ولذلك استثناه ابن الوليد وتبعه الشيخ الصدوق. فكل 
مالم يصححه ابن الوليد فهو غير صحيح عنده؛ وهذا القول -من الصدوق -وإن 
5 يكن صريحاً في اعتبار الوثاقة الاأنه ظاهر فيه. 

الثالث: ذكر الشيخ النجاشي في رجاله ان ابن الوليد استثنى من كتاب 
تؤادرالحكمة تعمد بن أحمدامج بحن الأكعزى جنملة ام الرواء!" وهنا 
بحث حول هذا الكتاب واستثناءات ابن الوليد منه ومدى دلالتها على ضعف 
الرواة وتوثيق بقيتهم» وسيأتي الكلام عنه ‏ وحيث أن الشيخ الصدوق يتبع 
شيخه في التصحيح؛ والتضعيف فقد تبعه فى الاستثناء أيضا. 

واستشكل أبو العباس بن نوح على الصدوق وشيخه فقال: أصاب شيخنا 
أبو جعفر محمد بن الحسن بن الوليد في ذلك كله. وتبعه أبو جعفر بن بابويه ل 
على ذلك إلا في محمد بن عيسى بن عبيد -لماذا استثني من نوادر الحكمة فلا 
أدري مارابه فيه. لانه كان على ظاهر العدالة والثقة(") 

ومحل الشاهد الجملة الاخيرة (لانه كان على ظاهر العدالة والثقة) فيفهم 
منها أن العباس بن نوح وابن الوليد والصدوق يعتبرون الوثاقة فى الراوي. 

الرابع: قال الصدوق في أول كتاب المقنع: «وحذفت الاسناد منه لشلا 
يثتقل حمله ولايصعب حفظه ولايمله قاريه إذا كان ما أبينه في الكتب 
الاصولية موجوداً مبيّئاً على المشايخ العلماء الفقهاء الثقاة 201 الله 
)١(‏ من لا يحضره الفقيه 550 لققة 


(؟) رجال النجاشى الطبعة الأولى المحققة ج ؟ ص 17؟. 
ثلاان .اص ص 711. 


31 ام الما دح مل و شري وا انو لو مودي اقول عل ايعان 


تعالر (لل, 

وهو صريح في انه إنما حذف الأسناد لأنّه كان مبيّناً على العلماء الثقاة 
وتفصيل ذلك ان قوله (مبيناً على المشايخ ) يحتمل أحد أمور: 

١‏ أن يكون المراد من العلماء الفقهاء الثقاة هو خصوص المشايخ. 

؟ - أن يكون المراد منهم أصحاب الأصول كزرارة. وابن أبي عمير 
وغيرهما. 

أن يكون المراد هو جميعهم. 

أما الاحتمال الأول فبعيد لعدم خصوصية للمشايخ فى تصحيح الرواية. 
ويؤيده ترحم الصدوق عليهم مع أنهم لم يكونوا كلهم أموانا. 

وأما على الاحتمالين الآخرين فيثبت المطلوب. 

الخامس: مايستفاد من كلام الشيخ الطوسي في العدة. حيث قال: وإنا 
وجدنا الطائفة ميّزت الرجال الناقلة لهذه الأخبار, فوثقت الثقاة منهم» وضعفت 
الضعفاء. وفرقوا بين من يعتمد على حديثه وروايته. ومن لا يعتمد على خبره. 
ومدحوا الممدوح منهم. وذمّوا المذموم وقالوا: فلان متهم فى حديثه. وفلان 
كذَّابء وفلان مخلط. وفلان مخالف في المذهب والاعتقاد. وفلان واقفي. 
وفلان فطحيء وغير ذلك من الطعون التي ذكروها وصنّفوا في ذلك الكتب 
واستثنوا الرجال من جملة ما رووه من التصانيف في فهارسهم. حتى أن واحداً 
منهم. اذا أنكر حديثاً نظر فى اسناده وضعفه بروايته, هذه عادتهم على قديم 


الوقت. وحديثه لاننخرم»(. 


)١(‏ كتاب المقنع ص ٠٠‏ الطبعة المحققة ١416‏ ه مؤسسة الامام الهادي (ع). 
(؟) عدة الأصول الطبعة الأولى المحقّقة ص77". 


وعبارته تشتمل على أمور: 

الأول: ان سيرة الطائفة جارية على توثيق الثقاة وتضعيف الضعفاء 
ويظهر من قوله: وجدت الطائفة... دعوى الاجماع على ذلك. ولاشك في أن من 
جملة أعيان الطائفة الكليني. والصدوقء فهما مشمولان لكلام الشيخ قطعاً إذ لا 
يمكن اغفالهماء مضافاً إلى انه ذكر «فهارسهم» وهو شامل لفهرست الصدوق 
كما لا يخفى. ويؤكد(١'‏ ذلك أن الشيخ الطوسي كثيراً ما يتعرض لآراء الصدوق 
في كتابي التهذيب. والاستبصار, كما أشار في مواضع إلى فهرست الشيخ 
الصدوق. 

الثانى: ان قوله 50 الرجال من جملة ما رووه من التصانيف فى 
فهارسهم» 5-0 إلى الشيخ الصدوق وشيخه ابن الوليد. وقد استشهد 
باستثنائهما فى كثير من الموارد في كتابيه التهذيبء والاستبصارء ولا أقل من أنه 
شامل للصدوق. 

الثالث: ان مسألة التصحيح والتوثيق والتضعيف ليست من المصطلحات 
الجديدة. وفى كلام الشيخ رد على من يدعي أنها اصطلاحات محدثة لم تكن 
في زمان الصدوق والكليني. 

فكلام الشيخ الطوسي صريح في اعتبار الوثاقة عند الطائفة» والشيخ 
الصدوق من اجلائهاء ويؤيد ذلك أن الشيخ قال في ترجمة الصدوق: «إنه كان 
جليادٌ حافظاً للأحاديث. نصديرا بالرجال. ناقداً للأخبار”"). 

ومع هذا الكلام هل يعقل ان الصدوق يأخذ بكل رواية من دون تمييز 
)١(‏ الاستبصارج الال للك اادج لد ملا لكل كك الكتروج أو ملل وقلر لكل 


وغيرها. 
(؟) الفهر ست للطوسى الطبعة اللأولى صن 1586 . 


38 جر ااه م دو بزو انو جو لور أطي لوك الرسال 


لرجالها وثاقة وضعفاً؟ وإذاكان الشيخ الطوسى ممن يعتبر الوثاقة فكيف يصف 
الصدوق بأنه بصير بالرجال. ناقد للأخبار؟ 

فتبين ان الوجه الأول من الاشكال الأول غير وارد. 

وأما الجواب عن الوجه الثاني وهو تبعية الصدوق لشيخه ففيه: 

أولاً: إنما يرد الاشكال إذا كان ابن الوليد لا يعتبر الوثاقة. أما إذا كان 
يعتبرها في الراوي فلا مانع من التبعية وحينئذ لايرد الاشكال. وقد مر ان ابن 
نوح استشكل على الصدوق وشيخه في استثناء محمد بن عيسى بن عبيد لأنه 
كان على ظاهر العدالة والثقة. واستظهرنا ‏ هناك بهذا وغيره ان ابن الوليد 
والصدوق يعتبران الوثاقة في الراوي. 

ثانياً: على فرض عدم دلالة الوجوه المتقدمة على اعتبار الوثاقة عند ابن 
الوليد. الا أن تبعية الشيخ الصدوق له كاشف إِنَا عن اعتبار ابن الوليد للوثاقة لما 
ثبت من ان الصدوق يعتبر الوثاقة فكيف يتبع من لا يعتبرها؟ 

فتبعية الشيخ الصدوق مع كونه بصيراً بالرجال؛ ناقداً للأخبار ليست من 
التقليد الاصطلاحى بل من جهة الاطمئنان والوثوق بدقة نظر شيخه وكمال 
تورعه واحتياطه فى الأخبار. 

الجواب عن الاشكال على الجهة الثانية: 

وحاصل الاشكال _كما ذكرنا ‏ أن الصدوق لم يبدأ السند فى كتابه 
النددات العنت التكتيورة التمرودة: اننا يدا يكت يننا يع كزبيالة ريه اليه 
وكتاب شيخه ابن الوليد. نعم هذا في حق الشيخ ثابت. 

وجوابه: ان الاشكال إذا كان على عدم أذ الصدوق روايات كتابه من 
الكتب المشهورة المعوّل عليها. بل أخذها من كتب مشايخه فقط. فهو واضح 


الله الحلبي؛ وعلى بن مهزيار, وابن أبي عميرء والبرقي» وغيرهم. وشهد بأن هذه 
الكتب مشهورة: وعليها المعول وأنها مورد لعمل الأصحاب. 

وهذه الجملة تتضمن شهادتين الاول كونها مشهورة, والثانية انها معمول 
بها وهاتان الشهادتان توجبان اعتبار سلسلة السند الى المعصوم 34 وإذا كان 
الإشكال على عدم التلازم بين أخذه الروايات من الكتب المعتبرة وبين صحة 
أسانيدها لأنّه لم يلتزم بذكر صاحب الكتاب في أول السند لاحتمال أن يكون 
بينه وبين صاحب الكتاب شخص أو أشخاص مجهولون أو ضعاف فجوابه: 

أولاً: ان هذا الاحتمال بعيد جداً لا يصار إليه إلا مع الدليل؛ فإن الظاهر ان 
المتعارف ان من ينقل رواية عن أصل أو كتاب يبدأ بصاحب الاصل أو الكتاب 
ويذكر بعده بقية السند إلى آخر الرواية» إذا لم يكن هو الراوي عن الامام اق 
مباشرة وإلا بدأ به. 

أما قطعه للسند فأمر خلاف المتعارفء. بل ربما يوجب التدليس فى 
النقل. والممارس لروايات الفقيه يلمس ذلكء فان الصدوق كثيراً ما 00 
الراوي عن الامام لق وقد ينقل عن الراوي» عمن روى عن الامام في نفس 
الموارد. وفى بعض الموارد الأخرى ينقل الرواية بثلاث وسائط عن الامام ىه 
وقد ينقلها بأربع وسائطء أو تمام السند كما في الموارد التي نقلها عن ابن 
محبوب. فالاختلاف في النقل دليل على نقله عن نفس الكتبء ولو كانت من 
كتاب شيخه فلماذا هذا الاختلاف؟ مضافاً إلى أنه لا معنى لذكر طريق فى 
المشيخة إلى راو واحد أخخذ رواياته من كتب متعددة ولازم تعددها أن 6 


الطرق.. الا إذا كان للراوي رواية واحدة: أو روايات قليلة» فيمكن ذلك كما فى 


7" ل ادي م مله اتاو ا أمو ليمك لجال 


ووَانة اشهاذ! 7 اواوولنة عجان تقو مده اللو" 

ثانياً: على فرض التسليم. فهذا يضر بصحة الروايات عندنا إذا لم نعرف 
مبنى الصدوق في تصحيح الروايات ولكن بعدما عرفنا أنه يعتبر الوثاقة في 
خين الرراة والضرومل أو لاتب ني دقر ينها لاتتضا إلى لسريو 
فالرواياتك حكوة مسعيرة عندنا ايها 

واما ما ذكر من الاشكال على الشيخ. بأنه وإن التزم بأن من بدأ به هو 
صاحب الكتاب. إلا أنه غير مفيد فسيأتي ان شاء الله تعالى. 

ثالقاً: على فرض التسليم. وغض النظر عن شهادة الصدوق بالوجهين الا 
أنه يمكننا تصحيح كثير من الروايات التى كانت موجودة في الكتب المعروفة. 
والمشهورة لعين ما ذكرنا في روايات الكافي. إذ لو كان النقل من غيرها وكان 
بينهما اختلاف لذكره. 

رابعاً: ان للصدوق طرقاً صحيحة الى بعض الرواة يروي بها جميع كتبهم 
ورواياتهم. وبناء على ذلك فلا حاجة إلى ملاحظة أسنادها. وسنذكر جدولاً 
لذلك. الآ أنه يمكن الإشكال على هذا الوجه بما تقدم. فى الكافى: من احتمال 
أنشهادته تضبحة روايانة فيسدة الى القرائن المذكورة؛ ولو فى الجملة «بالنسبة 
لعفي الزواناتوسصويا رائه ندعل مجم لكي المتهورة الوزن 
عليهاء كتاب المحاسن؛ لأحمد بن أبي عبد الله البرقي. وكتاب نوادر الحكمة 
لمحمد بن أحمد بن يحيى وغيرهماء مما يبعد القول بصحة جميع الروايات, 
فلعل مراده من الكتب المعول عليها ‏ التعويل فى الجملة وهذا مما يقضي 


.15 مشيخة الفقيه دار التعارف ص‎ )١( 
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كتاب من لا يحضيره الفقيه واوا امال اموا ني وابنها رارمتساب لجار ارك اباو ااه عاو ا ا 1 


بالتفصيلء والفحصء عن وجود القرائن وعدمه. فى غير الموارد التي ثبت اعتبار 
الطريق فيها. 


والمتحصّل مما تقدّم أمور: 

١-الحكم‏ بصحة الروايات المذكورة المعتبرة السند. 

١‏ -الحكم بصحة الروايات المذكورة في الكتب المعروفة والمشهورة إذا 
كان صاحب الكتاب ثقة. 

؟-الحكم بصحة الروايات الني يكون للشيخ الصدوق طريق صحيح إلى 
جميع روايات صاحبها. 

؛ ‏ الحكم بصحة الروايات التي يكون للشيخ الصدوق طريق آخر إلى 
الكتاب الذي نقلها منه إذا علمنا ذلك عن طريق الشيخ الطوسي أو النجاشيء 
وهذه الأمور متفق عليها. 

5 الحكم بصحة جميع روايات الفقيه اعتماداً على شهادة الصدوق في 


وجه قوي. 


الأصل الثالث 


البحث حول التهذيبين 
لشيخ الطائفة ابى جعفر محمد بن الحسن الطوسى 


# الوجوه التى يمكن بها تصحيح رواياتهما 

* مناقشة هذه الوجوه وتزييف المناقشة' 

* نظرية الشيخ قدس سره فى حجية الروايات 

* رؤية جديدة لتصحيح كثير من الروايات ولآسيما روايات 
* حتمية وضع معيار جديد للتصحيح والتضعيف 

21 الدفاع عن الشيخ قدس سره 

* نسبة التساهل الى الشيخ فى الروايات وفراغها عن الواقع 


وقذ استدل على صحة الروايات الواردة فى كتابى التهذيب والاستبصار 
بوجهين: 

الأول : ما حكاه المحقق الكاشاني في الوافي7١.‏ قال: قال صاحب 
التهذيب فى العدة: «إِنّ ما أورده فى كتابى الاخبار إنما اخذه من الاصول المعتمد 


عليها». 
وهذا القول شهادة على أن جميع. روايات الكتابين مأخوذ من الكتب 
المعتمدة فتكون صحيحة. 


وأشكل على هذه العبارة بأنها غير موجودة فى العدة . ولو سلم ذلكء الا 
أن الشهادة بالصحة لا تستوجب حجية الروايات عندنا ء وإنما تكون حجة إذا 
اعتبرنا عين ما يعتبره الشيخ من الشروط في صحة الروايات. فصحتها عنده لا 
تعنى صحتها عندنا. 
١‏ ويعنان أخر ىإنالاشكالالواردعلى الأصلي نالسابقينو ارد فى هذا المقام. 
والجواب: إننا وإن لم نجد هذه الجملة المحكية صريحة في العدة: الا أنه 
يمكن استفادة مضمونها من ضم كلمات الشيخ بعضها إلى بعض . فإن الشيخ 
بعد ان ذكر مختاره في حجية خبر الواحدء إذا كان راويه إمامياً ولم يطعن في 
زواينة وكان تنديداً فى تله قال« والذي يدل على ذلك اماع الفرقة المتوقة: 
فإني وجدتها مجمعة على العمل بهذه الأخبار التي رووها في تصانيفهم 
ودوّنوها في أصولهم. لا يتناكرون ذلكء ولا يتدافعونه حتى أن واحداً منهم إذا 
أفتى بشيء لا يعرفونه سألوه: من أين قلت هذا؟ فإذا أحالهم إلى كتاب معروف. 


)١‏ ألوافي ج ١‏ المقدمة الثانية ص ١١‏ الطبع القديم. 


7 الج يي مع ا افا قدو اا معو ب مو ان مسي أصول كل ابعال 


أو أصل مشهورء وكان راويه ثقة لا ينكر حديئه. سكتواء وسلموا الأمر في ذلك 
وقبلوا قوله ... 

ومما يدل أيضاً على جواز العمل بهذه الاخبار التي اشرنا إليهاء ما ظهر من 
الفرقة المحقة من الاختلاف الصادر عن العمل بها فإني وجدتها مختلفة 
المذاهب فى الاحكام. يفتى أحدهم بما لا يفتى به صاحبه فى جميع أبواب 
الفقه. من الطهارة إلى باب الديات من العبادات, والأحكامء والمعاملات 
والفرائض وغير ذلك. مثل امختلافهم في العدد والرؤية في الصوم.... وقد ذكرت 
ما ورد عنهم ليك من الأحاديث المختلفة التى تختص بالفقه في كتابي المعروف 
بالاستبصارء وفى كتاب تهذيب الأحكام ما يزيد على خمسة آلاف حديث. 
وذكرت فى أكثرها اختلاف الطائفة فى العمل بهاء وذلك أشهر من أن يخخفى .)١(‏ 

والمشار إليه فى قوله بهذه. الاخبار التى أشرنا إليهاء إن كان هو مختاره أو 
قوله: «كتاب 2 أو أصل مشهور» وكان راويه ثقه. فالاستدلال تامء لأن 
أحد مصاديقه ذكر اختلاف روايات كتابيه. 

ويؤيد ذلك ما فهمه المحقق بي فى المعارجء حيث قال : وذهب شيخنا 
أبو جعفر إلى العمل بخبر العدل من رواة أصحابناء لكن لفظه وإن كان مطلقاً 
فعند التحقيق يتبين أنه لا يعمل بالخبر مطلقا. بل بهذه الاخبار التي رويت عن 
الأئمة 8 ودوّنهاالأصحاب» لاأنكل خبريرويهالإمامي يج بالعمل به. هذا 
الذي تبين لي من كلامهء ويدعي إجماع الأصحاب على العمل بهذه 
الاخبار...!" الخ. 


014 عدة الاصول الطبعة الأولى المحققة ص /ا”.‎ )١( 
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كتابا التبذيب والاستبصار ات ال ولاس ند وه ف الو خا ااا ل ا ما 


وإن كان المشار إليه هو «الاخبار التي رووها فى تصانيفهم ودوّنوها فى 
أصولهم؛ لايتناكرون ذلك» فالاستدلال ناقصء لأن الظاهر من استشهاد الشيخ 
هو أن العمل بهذه الاخبار لم يكن أمراً منكراً عندهم, كالعمل بالقياس مثلاً ولم 
يكن بصده بيان أن الروايات جامعة للشرائط. 

واما الاشكال بأن صحة الروايات عند الشيخ لا تستوجب صحتها عندناء 
فهو غير واردء لأن التحقيق في مختاره في العمل بخبر الواحد اعتماده على 
العدالة والوثاقة» وليس ممن يكتفى باصالة العدالة: كما احتمله السيد الاستاذ يي 

ْ ويشهد على ذلك تصريحه باعتبار الوثاقة في جملة من كلماته في موارد. 
منها: ء ٠‏ 

١‏ ما ذكره في الاستبصار قال: اعلم إن الاخبار على ضربينء متواتر وغير 
متواتر. وما ليس بمتواتر على ضربين» فضرب منه يوجب العلم أيضاً ... وأما 
القسم الأخير. فهو كل خبر لا يكون متواتراً ويتعرى من واحد من هذه القرائن» 
فإن ذلك خبر واحدويجوزالعمل به على شروط...!١'‏ وقد بين الشروط في ما 
بعد-. 

١‏ ما ذكره فى العدة فى فصل خبر الواحد بعد إيراد الأقوال قال: فأما ما 
رمن ننه فور أن وال اد إذاكان وارداً من طريق أصحابنا القائلين 
بالامامة. وكان ذلك مروياً عن النبي ييه او عن أحد الأئمة مييغء وكان ممّن لا 
يطعن في روايته. ويكون سديداً في نقله. ولم تكن هناك قرينة تدل على صحة 
ما تضمنه الخبر. لأنه إن كان هناك قرينة تدل على صحة ذلك كان الاعتبار 


م" اموا ا بح ع نا اا مق مسوم تح امول هلم البطال 


بالقرينة. وكان ذلك موجباً للعلم؛ ونحن نذكرالقرائن فيمابعدالتي جاز العمل بها. 

والذي يدل على ذلك أجماع الفرقة المحقة» فإني وجدتها مجمعة على 
العمل بهذه الاخبار التى رووها فى تصانيفهم ودوّنوها في أصولهم. حتى ان 
واحداً منهم ... إلى كتاب معروفء أو أصل مشهورء وكان راويه ثقة لا ينكر 
حديثه سكتوا وسلموا الآمر وقبلوا قولهء هذه عادتهم وسجيتهم من عهد 
النبي يَثيهُ ومن بعده من الأئمة 2 ومن زمن الصادق جعفر بن محمد ىه انتشر 
العلم عنهء وكثرت الرواية من جهته فلولا أن العمل بهذه الاخبار كان جائزاً لما 
أجمعوا على ذلك ولأنكروه لأن اجماعهم فيه معصوم!"'.... 

- وفي مكان آخر قال: «والذي أذهب إليه: أن خبر الواحد لايوجب 
العلم وان كان يجوز أن ترد العبادة بالعمل به عقلاء وقد ورد جواز العمل به في 
الشرع؛ إلا أن ذلك موقوف على طريق مخصوص:ء وهو ما يرويه من كان من 
الطائفة المحقة» ويختصٌ بروايته. ويكون على صفة يجوز معها قبول خبره من 
العدالة وغبيرها:؛0 

-وفى مورد آخر قال: «كما أنه ليس لنا أن نتعدى عن رواية العدل إلى 
رواية الفاسق» وإن كان العقل مجوّزاً لذلك أجمع على أن من شرط العمل بخبر 
الواحد. أن يكون راويه عدلاً بلا خلاف: وكل من أسند إليه ممن خخالف الحق لم 
يثبت عدالتهء بل ثبت فسقه2”9 ولا يتوهّم أن مراده بالعدالة هو كون الامامي 
عادلاً. بل مراده ان غير الامامي ليس بعادلء وذلك يظهر من كلامه بأدنى تأمل. 

5 -وقال في موضع آخر: «ومما يدل على صحة ما ذهبنا إليه» أنا وجدنا 


)١(‏ عده الأصول الطبعة الأولى المحققة ص77 


(؟)ن.ص ص 6 
(؟) عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ."1١‏ 





كتابا التهذيب والاستبصار ا ا ا ا ا ا اا ااا ااا 


الطائفة ميزت الرجال الناقلة لهذه الأخبار, فوثقت الثقاة منهم» وضعفت 
الضعفاء؛ وفرقوا ببن من يعتمد على حديثه وروايته ومن لايعتمد على خبره. 
ومدحوا الممدوح وذموا المذموم, وقالوا فلان منّهم في حديثه» وفلان كذّابء 
وفلان مخلطء وفلان مخالف في المذهب والاعتقاد ... حتى ان واحداً منهم إذا 
أنكر حديثاً نظر في أسناده وضعفه بروايتهء هذه عادتهم على قديم الوقت 
وحديثه لاتنخرم» فلولا ان العمل بمن يسلم من الطعنء ويرويه من هو موثوق 
به جائزء لما كان بيئه وبين غيره فرقء وكان خبره مطروحاً مثل خبر غيره» فلا 
يكون فائدة لشروعهم فيما شرعوا فيه من التضعيفء والتوثيق وترجيح الاخبار 
قبا على عدا 

١-وفي‏ موضع آخر قال: «وأما العدالة المراعاة في ترجيح أحد الخبرين 
على الآخر؛ فهو أن يكون الراوي معتقداً للحق مستبصراً ثقة في دينه» متحرجاً 
عن الكذبء غير متهم فيما يرويه ...!". 

وفي مورد آخر قال: «فإن قيل كيف تعملون بهذه الاخبارء ونحن نعلم 
أن رواتها اكثرهم كما رووهاء روا أيضاً أخبار الجبر والتشبيه ... قيل لهم: ليس 
كل الثفاة نقل حديث الجبرء والتشبيه» وغير ذلكء مما ذكر فى السؤال»7". 

 /‏ وفي مورد آخر قال:«فأمامن كان مخطتاً في بعض الأفعال أو فاسقاً 
بأفعال الجوارح؛ وكان ثقة في روايته. متحرزاً فيها فإن ذلك لا يوجب رد خبره. 
ويجوز العمل به لأن العدالة المطلوبة في الرواية حاصلة فيه...»(؟). 


.757 الطبعة الأولى المحقّفة ص‎ ١ عدّة الأصول ج‎ )١( 
(؟) نص ص ثلال,‎ 

(')ن.ص ص 6]", 

(]) هدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحفقة . 


4 ام لامو بو ونا وو ال ايوق اماف صو ان قافول عل الال 


9 - وفي مكان آخر قال: «وأما إذا لم يكن كذلك. ويكون ممن يرسل عن 
ثقة. وعن غير ثقة. فإنه يقدم خبر غيره عليه. وإذا انفرد وجب التوقف في خبره. 
إلى اننيد ل دلا على وسوية العم يي 

٠‏ - وقال في الاستبصار في ذيل رواية الزعفراني الدالة على أن أول 
شهر رمضان من كل سنة الخامس من الشهر فى السنة الماضية... ولأن زافتهنا 
عمران الزعفراني وهو مجهول!". 

١وقال‏ في ذيل رواية ابن أبي نجران: إن هذا الخبر مرسل لأن ابن أبي 
نجران قال: عن رجل. ولم يذكر من هو. ولايمتنع ان يكون غير موثوق به!". 

ويؤكد ماذكرناه: كلام المحقق في المعارج قال: قال الشيخ يه يكفى كونه 
ثقة. متحرزاً عن الكذب فى الرواية وإن كان فاسقاً بجوارحه وادّعى عمل الطائفة 
على اخبار جماعة هذه صفتهه!؟. 

وف المقام اشكالات ثلاثة: 

الاول: ذكر السيد الاستاذ يه في المعجم ان الشيخ ذكر فى غير مورد من 
كتابيه: أن مارواه من الرواية ضعيف لايعمل به. وقد رواها عن الكتب التي روى 
بقية الروايات عنهاء فكيف يمكن أن ينسب إليه أنه يرى صحة جميع روايات 
تلك الكتب00)؟ 

الثاني: انه قد يتساءل ماهو مقياس الوثاقة عند الشيخ؟ فقد يقال: إن مراده 
)عد الأصول ج ١‏ الطبعة الأولى المحقّقة ص 5817. 
(؟) الاستبصار ج ١‏ الحديث ١‏ الطبعة الرابعة الاخوتدي . 
(7”) الاستبصار ج ١‏ حديث 9“ الطبعة الرابعة والتهذيب ج١١‏ ص4٠ ١‏ الطبعة الثالثة. 


(4) معارج الأصول_الطبعة الاولى قم ص .١15‏ 
(5) معجم رجال الحديث جَ ١‏ الطبعة الخامسة ص .٠١‏ 


كتابا التهذيب والاستبصار ط ‏ سعف طب كارا ابن لاح رام مقط خا ا م ا م 


من الثقة كون الراوي إمامياً وقد تقدم انه يعتبر المخالف فاسقاً؟ 

الثالث: قد يقال: إن الشيخ يعتمد على التعدد. بمعنى أن الرواية يعتبرها 
حم ذيما اذا موه سددها. 

والجوات: 

اما الاشكال الاول: فجوابه يظهر من مراجعة كلام الشيخ فى العدة؛ فقد 
بسطالقولهناك ف يكيفية العمل والتعامل معالاخبار.ولابأس بايراد شطر من كلامه. 

قال: «...فهو ان يكون الراوي معتقداً للحق. مستبصراًء ثقة فى دينهء 
متحرّجاً من الكذبء غير منّهم فيما يرويه؛ وأما إذاكان مخخالفاً في الاعتقاد لأصل 
المذهب وروى مع ذلك عن الأئمة ميك نظر فيما يرويه. فإن كان هناك من طرق 
الموثوق بهم ما يخالفه. وجب إطراح خبره؛ وإن لم يكن هناك ما يوجب إطراح 
خبره. ويكون هناك ما يوافقه. وجب العمل به. وإن لم يكن هناك من الفرقة 
المحقة خبر يوافق ذلك ولايخالفه ولايعرف لهم قول فيه. وجب أيضاًالعمل به. 
لما روي عن الصادق ليه انه قال: «إذا نزلت بكم حادثة لاتجدون حكمها فيما 
روي عنا فانظروا إلى مارووه عن على 32 فاعملوا به» ولأجل ماقلناه. عملت 
الطائفةبمارواه حفص بن غياث» وغياث بن كلوبء ونوح بن دراجء والسكوني. 
وغيرهم من العامة, عن أئمتنا 85# فيما لم ينكروه ولم يكن عندهم خلافه. 

وأا إذا كان الراوي من فرق الشيعة مثل الفطحية. والواقفة. والناووسية, 
وغيرهم. نظر فيما يرويه؛ فإن كان هناك قرينة تعضده. أو خبر آخر من جهة 
الموثوقين بهم وجب العمل به. وإن كان هناك خبر آخر يخالفه من طريق 
الموثوقين. وجب اطراح ما اختصوا بروايته. والعمل بما رواه الثقة. وإن كان 
مارووه ليس هناك مايخالفه ولايعرف من الطائفة العمل بخلافه. وجب أيضاً 
العمل به. إذا كان متحرجاً فى روايته موثوقاً فى أمانته. وإن كان مخطثاً في أصل 


الاعتقاد. فلأجل ما قلناه. عملت الطائفة بأخبار الفطحية. مثل عبد الله بن بكيرء 
وغيره. وأخبار الواقفة مثل سماعة بن مهران. وعلى بن أبي حمزة وعثمان بن 
عيسى. ومن بعد هؤلاء بما رواه بنو فضال وبنو سماعة و الطاطريون وغيرهم 

واما ماترويه الغلاة والمتهمون والمضعفون وغير هؤلاء. فما يختص 
الغلاة بروايته. فإن كانوا ممن عرف لهم حال استقامة وحال غلو عمل بما رواه 
في حال الاستقامة. وترك مارووه في حال تخليطهم؛ ولأجل ذلك عملت 
الطائفة بما رواه ابو الخطاب محمد بن أبي زينب في حال استقامته. وتركوا ما 
رواه في حال تخليطه. وكذلك القول في أحمد بن هلال العبرتائي» وابن أبي 
عذافر وغير لد 

ومن الشواهد لعمله على هذا المبنى فى كتابيه: 

١-قال‏ في الاستبصار: الجزء ١‏ ذيل الحديث ان هذا اله محمول 
على التقية لأن راويه وهب بن وهب وهو عامي. ضعيفء متروك الحديث فيما 
00 

؟ - قال في ذيل الحديث ١17‏ من الجزء :١‏ إن رواقتهذا الخبر كلهم 
عامة. ورجال الزيدية؛ وما يختصون بروايته لايعمل به. على ما بين في غير 
ع ظ 

" - قال في ذيل الحديث ١817‏ من الجزء ١‏ : لأن الاصل فبيهما ‏ 
الروايتين ‏ واحد وهو عمار الساباطى. وهو ضعيفء فاسد المذهب, لايعمل 
)١(‏ عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 5//. 


(؟) الاستبصار ج ١‏ ذيل الحديث 174. 


كتابا التهذيب والاستبصار وم اح سج اا ابح اد ما قم امققي اا 81 


عل ما صن رو و 


4 قال فى ذيل الحديث ٠١‏ من الجزء ”: لأن راويه أحمد بن هلال؛ 
وو اهيلت فانه ادلم انلك | لمسدكة وها سحو 11 

ه-قال في ذيل الحديث 8٠١‏ من الجزء المتقدم: فأول مافي هذا الخبر 
أنه لم يروه غير محمد بن سنان» عن المفضل بن عمرء ومحمد بن سنان مطعون 
عليه. ضعيف جداً. ومايختص بروايته لايشاركه فيه غيره لايعمل عليه!". 

وغيرها من الموارد. 

وأما الاشكال الثاني فجوابه يظهر أيضاً بمراجعة كلام الشيخ في تفسير 
العدالة. حيث يعتبر مضافاً إلى الايمان التحرز عن الكذبء قال في العدة: هو ان 
يكون الراوي معتقداً للحق مستبصراً ثقة في دينه متحرّجاً عن الكذب» غير 
و 0 ١‏ 

ومن أمعن النظر في مواردمختلفةمنكلامه.لايبقى لهدشك في اعتباره الوثاقة. 

واما الاشكال الثالث فجوابه ان الشيخ نفى ذلك صريحاً بقوله: فأما من 
راعى أن يكون الراوي أكثر من واحد وقد نسب ذلك إلى ابنه أبي على فقط -. 

واستدلاله على ذلك بخبر أبي بكر في الجدة» وخر مرف الامكنان: 
وحديث ذي اليدين في سهو النبي عل وانه لم يقبل منه حتى سأل غيره من 
الصحابه وحمله ذلك على الشهادة وغير ذلك فما ذكرناه من الكلام على من لم 
يراع العدد كلام عليه. لأنا اعتبرنا المع عن كل خبر لايوجب العلمء فلاوجه 


.١18١1 الحديث‎ ١ الاستبصار ج‎ )١( 

(1) الاستبصار ج7ذيل الحديث .5١‏ 

() الاستبصار ج“اذيل الحديث .8٠١‏ 

(1) هدة لأس ول ع ١‏ الطبعة الاأولى المحققة ص 1/9. 


غ84 انشع ابا كسا نا وتم والافبطوسدو اسوو زم موه مدو جني أصول :عله الربحال 


لاعتبار هذا العدد وقلنا بأن هذه الاخبار كلها أخبار آحاد لايصح التعلق بهاء 
ومنعنا من أنهم عملوا بها لأجلها!'"). 

والحاصل مما تقدم ان الشيخ إذا نقل رواية مستدلاً بها. وفى سندها 
ضعيف فلاتخلو الحال عن أمور: 

١-ان‏ يكون له حال استقامة» وعلم أن الرواية كانت في تلك الحال. 

١‏ ان يكون للرواية سند آخر صحيح. 

-ان يعضد الرواية قرينة تدل على صدقهاء كاجماع الطائفة على العمل 
بمضمونها كما صرح بذلك في بعض كلماته. ولاأثر للقرائن الأخرى فى كلامه. 

وبهذا لايبقى مجال للاشكال على الشيخ فى اعتماده على الضعفاء 
والمجاهيل وغيرهم. 

الوجه الثانى الذي استدل به على صحة روايات التهذيبين. 

وحاصله: أن الروايات المذكورة في التهذيبين مأخوذة من الكتب 
والاصول المعروفة المشهورة فلاتحتاج إلى طريق إذا كان صاحب الأصلء أو 
الكتاب ثقة» وهكذا من بعده إلى أن ينتهى إلى المعصوم نلي. ويشهد على ذلك 
«انك ترى أن الشيخ كه إذا قار فى الجن بين الاخبار إلى القدح فى سند 
لايقدح فى من هو قبل صاحب الكتاب من مشايخ الاجازة» بل يقدح إِمّا في 
صاحب الكتاب, أو في من بعده من الرواة ... مع انه في الرجال ضعّف جماعة 
ممن يقعون في أواثل الأسانيد!"". 

والتحقيق في المقام: صحة هذه الدعوى عندنا في الجملة, وإثبات ذلك 


.70 الطبعة الأولى المحققة ص‎ ١ عدّة الأصول ج‎ )١( 
.65١١صصا7”ه كتاب الأربعين للعلمة المجلسى ذيل الحديث‎ )1١( 


كعابا التهبذيب والاستبصار. ا ا 0 


يتوقف على مقدمتين: 

الأولى: وجود الكتب والاصول المشهورة المعروفة في عصر الشيخ. 

الثانية: أخذ الشيخ روايات كتابيه من هذه الكتب والأصول. 

والظاهر ثبوت كلتا المقدمتين. 

أما الثانية فهي واضحة لالتزام الشيخ بذلك. حيث صرح بأنه كلّما بدأ 
بذكر شخصء فإنما يأخذ الرواية من كتابه أو أصله . 

وأما الأولى: فيمكن استفادة ذلك من كلام الصدوق في أول الفقيه» ومن 
كلام النجاشي في رجاله؛ وهو العمدة فقد صرّح في كثير من الموارد أن الكتاب 
معروفه أو كثير الرواة» أو رواه جماعات من الناس. 

نعم لابد من احراز عدم اخختلاف نسخ الكتاب, أوالأصل وتمامية دلالة 
كلام النجاشيء وسيأتي الحديث عن كل ذلك إن شاء الله تعالى. 

وتتميماً للفائدة نذكر أسماء من كانت كتبهم معروفة في ضمن أربع 


مراتب: 


الأولى: من ورد التصريح بأن كتبهم معروفة مشهورة. ومعمول عليهاء 
وهؤلاء لا حاجة للنظر في الطريق الى كتبهم؛ ولا منهم إلى الامام هه بل يعتبر 
جميع السند صحيحاًء وأفراد هذه المرتبة هم الذين ذكرهم الشيخ 
الصدوق يله في أول «من لايحضره الفقيه» والشيخ في الفهرست. والنجاشي في 
رجاله؛ أو نْص عليه في الإجازات ومنهم أحمد بن محمد بن عيسى؛ وحريز بن 
عبد الله. والحسين بن سعيدء وسعد بن عبد الله» ومحمد بن الحسن بن الوليد 


وغيرهم. 


الثانية: من ورد التصريح أو شبهه بأن له كتاباً مشهوراً وهم: 
- ابراهيم بن عيسىء أبو أيوب الخخزاز: له كتاب النوادر, كثير الرواة عنه 
النجاشى :١١‏ /!3). 
١‏ أحمد بن محمد بن عيسى: له كتاب نوادرء ذكره الصدوق يي في أول الفقيه. 
" - ثابت بن شريح: له كتاب في أنواع الفقه يرويه عنه جماعات من الناس 
النجاشي .)551١ ١2‏ 
غ - جميل بن درّاج: له كتاب يرويه عنه جماعات من الناسء وطرقه كثير 
النجاشى 031١ :١١‏ . 
© حذيفة بن منصور: له أصل مشهور معروفء ذكره الشيخ «في الاستبصار». 
1 حريز بن عبد الله: ذكره الصدوق في أول «الفقيه». 
الحسن بن ظريف: له نوادر ء والرواة عنه كثير «النجاشي :١‏ 17). 
4 الحسن بن على بن أبي عقيل العماني, له كتاب المتمسك... مشهور في 
الطائفة «الدتجاشى .)١67 :١‏ ْ 
4-_الحسين بن سعيد: كتبه حسنة» معمول عليها: «النجاشي :١‏ ؟07١)‏ والصدوق 
٠‏ -داودبنفرقد:روىعنهالكتاب جماعاتمن|اصحابناكثيرة«النجاشي ا 
١-داودبن‏ سرحان:روىعنهالكتا ب جماعات من أصحابناكثير 5«النجاشي 10377). 
١‏ - سعد .بن عبد الله: ذكره الصدوق في أول الفقيه. 
١1١‏ -سماعة بن مهران: له كتاب يرويه جماعة كثيرة «النجاشى :١‏ 477). 
5-سيف بن عميرة: له كتاب يرويه جماعات من أصحابنا «النجاشى :١‏ 470). 
6 _عبد الله بن بكير: له كتاب كثير الروأة «النجاشي حرفن ١‏ 
7 عبد اللهبن سنان:روى هذاالكتاب جماعات من أصحابنا «النجاشى ؟: ,)٠١8‏ 


كتابا التبذيب والاستيصار 0 /ام 


.)١١ :7 عبد الله بن المغيرة: روى هذا الكتاب كثير من أصحابنا «النجاشى‎ ١ 

.)714 عبد الله بن غالب: تكثر الرواة عنه «النجاشى ؟:‎ ١ 

9 عبيد الله بن على الحلبي: له كتاب رواه خلق من أصحابناء والطرق إليه كثيرة 
«النجاشي 1 

٠‏ عبد الرحمان بن الحجاج: له كتاب يرويه عنه جماعات من أصحابنا 
«النجاشى ؟: .»0١‏ 

.)77 -على بن أسباط: له كتاب نوادر مشهور «النجاشى ؟:‎ ١ 

.04/0 -على بن مهزيار: صنّف الكتب المشهورة «النجاشي ؟:‎ ١ 

"عباس بن هشامالناشري:له كتابالنوادروالرواةكثيرةعنه«النجاشي 7: .)١١4‏ 

غ؟ محمد بن قيس: له كتاب القضايا المعروف «النجاشي ؟: .)١91/‏ 

6 محمد بن سنان: له مسائل عنه لهِِ معروفه «النجاشي م07 

51 _محمد بن اسحاق بن عمار: له كتاب كثير الرواة «النجاشى 107). 

١‏ محمد بن الحسن بن الوليد: له كتاب جامع» ذكره الصدوق في أول الفقيه. 

محمد بن حمران: له كتاب كثير الرواة «النجاشى 7: 310). 

9 معاويه بن عمار: له كتاب الحجء رواه عنه جماعة كثيرة «النجاشي ": 1141). 

٠‏ يحيى بن عمران الحلبي: له كتاب يرويه عدة كثيرة من أصحابنا «النجاشي 
؟: /ا١١2).‏ 


الثالثة:من يظهر أن له كتاباً مشهوراً فى كلامهم. وهم: 
١‏ -آدم بن المتوكل: له كتاب رواه جماعة «النجاشى .)130١ :١‏ 
؟ -آدم بن إسحاق الأشعري: له كتاب رواه جماعة «النجاشى :١‏ 131). 


.)47 :١ ابراهيم بن نعيم أبو الصباح الكناني:له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١ 


14 ا ارا الوا ار لك اد وا سر يقل العال 


4 ابراهيم بن عبد الحميد الأسدي: له كتاب النوادر يرويه عنه جماعة 
«النجاشى :١‏ 45). 

0-إبرا اميه فيا الجعفي: لهكتاب النوادر, رواه عنه جماعة «النجاشي :١‏ 49). 

إبراهيم بن مهزم الأسدي: له كتاب رواه عنه جماعة «النجاشي .2٠١١ :١‏ 

.)٠١1 :١ إبراهيم بن أبي البلاد: له كتاب رواه عنه جماعة «النجاشي‎ - ١ 

6 إبراهيم بن يوسف: له كتاب نوادر يرويه عدة «النجاشي .)٠١6‏ 

9 - إبراهيم بن صالح الأنماطي: له كتاب رواه عدة «النجاشي .٠١7 :١‏ 

٠‏ -اسماعيل بن همام: له كتاب رواه جماعة «النجاشي :8ا)). 

.)14 إلياس بن عمرو: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١ 

١-اسحاقبن‏ عمار: له كتابٍالنوادر. رواه عدة من أصحابنا «النجاشي :١‏ 191). 

.)2914 :١ اسحاق بن جرير: له كتاب. رواه جماعة «النجاشي‎ ١ 

4-اسحاقبن غالب الاسدي:لهكتاب رواه عدةمن أصحابنا «النجاشي :١‏ 147). 

6-اسحاق بن آدم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ /1917). 

7 -_اسحاق بن يزيد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 0 ). 

7 أنس بن عياض: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ 5517). 

6 -احمد بن رزق الغمشاني: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ لاغ ؟). 

8 أحمد بن رباح السكوني: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي .20٠ :١‏ 

٠-_أحمدبن‏ عمر وبنابي شعبةالحلبي:لهكتاب يرويهجماعة «النجاشى :١‏ 54 1). 

(7 أحمد بن النضر: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١ 

؟؟ بسطام بن سابور الزيات: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ١‏ 76ا53). 

3١‏ بكر بن جناح: له كتاب رواه عدة «النجاشي ١‏ ا 

14 بكر بن صالح: له كتاب النوادر, يرويه عدة «النجاشي 371:١‏ 


كتابا التهبذيب والاستيصار م 1 


0 بكر بن محمد: له كتاب يرويه عدة من أصحابنا: «النجاشي :١‏ 115). 

7 - تليد بن سليمان: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ 11). 

.001 :١ جعفر بن عثمان: له كتاب رواه جماعة «النجاشى‎ ١١ 

-_جراح المدائني: له كتاب يرويه عنه جماعة «النجاشي .)١1 :١‏ 

- حارث بن أبي جعفر محمد بن النعمان الأحول: له كتاب يرويه عدة من 
أصحابنا «النجاشي 0371). 

٠‏ حارث بن عمران: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي امترترفنة 

0577 :١ حارث بن المغيرة: له كتاب يرويه عدة من أصحابنا «النجاشي‎ ١ 

7 حجاج بن رفاعة: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي .)71٠ :١‏ 

”3 حجر بن زائدة: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 6/١‏ ). 

”7 حذيفة بن منصور: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 021 

6 حسان بن مهران: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي :١‏ 40). 

1 حفص بن البختري: له كتاب يرويه عنه جماعة «النجاشي :١‏ 321). 

حماد بن أبي طلحة له: كتاب يرويه جماعة «النجاشى .4714٠ :١‏ . 

- حمزةبن حمران: له كتابيرويه عدة م نأصحابنا«النجاشي :١‏ 0710. 

حمزةبن يعلى الاشعري:له كتاب يرويه عدةمن أصحابنا «النجاشي ١‏ 70370). 

.0377 :١ -حميد بن شعيب: له كتاب رواه عنه عدة «النجاشىي‎ ٠ 

070١ :١ -خالد بن أبي اسماعيل: له كتاب يرويه عدة من أصحابنا «النجاشي‎ ١ 

؟؛ ‏ خلف بن حماد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ 001. . 

47 خليل بن العبدي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 35. 

4؛ ‏ خلاد السري (السدّي): له كتاب يرويه عدة «النجاشي 01/١‏ 

5؛ ‏ خطاب بن مسلمة: له كتاب يرويه عدة «النجاشي :١‏ 101/. 


9 بع ا ع او ا ار لاد ور لعا لاروك رودن مول فل الرجال 


1غ -داودين أبى يزيدالكوفى:له كتا ب يرويه عنه جماعة«النجاشي :0 

/اؤ -داود بن حصين: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 4 
8 -داود بن سليمان: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 2 
4 -_داود بن على: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 4ت 

.0711 :١ -درست بن أبى منصور: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ٠٠ 
بن محمد المحاربين:لهكتاب يرويهعدةمناصحابنا«النجاشي خ لضن‎ حيرذ-١‎ 
.2387 :١ -ربعى بن عبدالله: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشى‎ 67 
.0717/ :١ ربيع بن أبي مدرك: له كتاب رواه غير واحد «النجاشي‎ 6 

04 - ربيع بن محمد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ١‏ لال 

0 زرعة بن محمد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي حاكن 

زكريا بن عبدالله: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 0 

/ا5 -زكرياين يحيى الواسطي:له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشى :١‏ 1917). 
8 - زياد بن أبي الحلال: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي ./55٠ :١‏ 
84 زياد بن أبي غياث: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى .095٠ :١‏ 

.)595٠ :١ -زياد بن مروان: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى‎ ٠ 

١1"-زيد‏ النرسي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى :١‏ 090). 

15 -زيد بن يونس: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 5 

71-سالمبن مكرمأبوخديجة:له كت بيرويهعدةمن أصحابنا«النجاشي 6 
8 - سعدان بن مسلم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي .041١ :١‏ 

06 سعد بن أبي خحلف: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي .)4١6 :١‏ 

7 سعيد بن بيان: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 24 

17" سعيد بن عبدالرحمن: له كتاب يرويه عنه جماعة «النجاشى .11٠١ :١‏ 


كتابا التهذيب والاستبصار 4ه هادع ع وه ةمعن هاه ماه واه ع م اه وه لهاع هد وول لاونو 1 


-سعيد بن يسار: له كتاب يرويه عدة من أصحابنا «النجاشي. .)6٠١ :١‏ 
8 سعيد بن جناح: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي .)41١١ ١‏ 

.)47١ :١ سليم الفراء: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ٠١ 

.))1 شريف بن سابق: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ -/١ 

؟/ا-صالح بنسعيدأبو سعيد القماط: له كتاب يرويه جماغة «النجاشي :١‏ 11177). 
7 صالح بن الحكم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ 455). 

غ/-صالح بن خالد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ 450). 

0 صالح بن عقبة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ١‏ 444 

1 صباح بن صبيح: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ /اغغ). 

//ا صباح بن يحيى: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 421). 

-١‏ صبيح ابو الصباح: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي :١‏ /ا2غ). 

9 صفوان بن مهران: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى .)145١ :١‏ 
٠-ظريف‏ بن ناصح: له كتب يرويها عدة «النجاشي :١‏ لا0غ». 

.07 :7 عبدالله بن أبى يعفور: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشى‎ ١ 
_عبدالله بن القاسم الحضرمي: له كتاب يرويه عنه جماعة «النجاشي حكن‎ 5 
0117 7م _عبدالله بن يحيى الكاهلي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ 

84 -عبد الله بن محمد الاسدي: لهكتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 6 
0 عبدالله بن محمد الحضيني:له كتاب يرويه عدة مناصحابنا «النجاشى ؟: .)7١‏ 
1 عبدالله بن الوليد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى ؟: .)3١‏ 

-_عبد الله بن الوليد الوصّافي: له كتاب يرويه عنه جماعة «النجاشي 4 
عبيد بن الحسن: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 537). 

6 عبيد بن زرارة: له كتاب يرويه جماعة النجاشي 237). 


1 تمان اام ةعاشا انفقو امو عله ارال 


.) 69 عبدالعزيز العبدي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ٠٠ 

١.عبدالكر‏ يم بن عمرو (كرام):له كتاب يرو يه عدة من اصحابنا«النجاشي حرك 

.040 7 _عبدالملك بنعتبةالنخعى الصيرفي:له كتاب يرويه جماعة«النجاشي ؟:‎ ١١ 

4 _-عبدالملك بن حكيم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 07). 

5 عبد الغفار بن القاسم أبو مريم الانصاري: له كتاب يرويه جماعة 
«النجاشي ؟: 16). 

60 عبدالغفار بن حبيب: له كتاب يرويه جماعة «النجاشتي ؟: 6 

1 عبدالصمد بن بشير: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ات 

7 _عبدالمؤمن بن القاسم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي يت 

عتيبة بن ميمون: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي ؟: 1069). 

65 العلاء بن الفضيل بن يسار: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 617 .)١‏ 

01١8617 العلاء بن رزين القلا: له كتب يرويها جماعة «النجاشي ؟:‎ ٠ 

.)١55 العلاء بن المقتعد(المقعد): له كتاب يرويه جماعة «النجاشى ؟:‎ ١ 

.)١64 _العلاء بن يحيى المكفوف: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١ 

.)117 علي بن حسان: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي‎ ٠7 

غ١‏ -علي بن شجرة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 0017١‏ 

6 علي بن عقبة الاسدي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: 6١6‏ 

1 .على بن ميمون الصايغ: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي تكلم 

7 -علي بن النعمان الأعلم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .23١9‏ 

عباس بن الوليد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: 1719 

8 عباس بن يزيد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 171 

٠‏ -عمار بن موسى الساباطي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟ خا 


كتابا التهذيب والاستبصار من د اطع لقتعت أو او للدم دقار للق بوتيو قل لق شو ا امام ام 117 


١.عمر‏ بن أبان الكلبي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .)١19‏ 

-عمر بن ابي حفص الزبالي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .011٠١‏ 

.)١1١/8 _عمر بن أبي زياد الابزاري: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١ 

.)١15 7 -عمر (أبو حفص») الرماني: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١4 

.)١179 -عمر بن سالم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١١6 

7 العمركي بن علي روى عنه شيوخ أصحابناء وله كتاب الملاحم؛ وكتاب 
نوادر «النجاشى ؟: .)١1١‏ 

عمرو بن سعيد المدائثي: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: 111). 

.)١16 عيسى بن حمزة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١١6 

8 عيسى بن عبدالله: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 7 0185 

.)١21/ عيسى بن راشد: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ٠ 

.)١8ا/ عيسى بن السري: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ٠١ 

.)176 -غياث بن ابراهيم؛ له كتاب يرويه جماعة «االنجاشي ؟:‎ ١ 

516 _غالب بن عثمان: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١1 

4 -فضالة بن أيوب: له كتاب الصلاة ورأيت الجماعة تروي بأسانيد 
مختلفةالطرق «النجاشي ؟: 70 .)١‏ 

6 الفضل بن عثمان: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .)17١‏ 

7 .الفضل بن ابي قرة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .)١1١‏ 

١1/7 -_الفضيل بن يسار: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١١ 

قتيبة بن حمدالاعشى: له كتاب يرويه عدة من أصحابنا «النجاشي ؟: 188). 

-كعيب بن عبدالله؛ له كتاب يرويه جماعة ااالنجاشي ؟: /اى١).‏ 

٠‏ _كليب بن معاوية: له كتاب رواه جماعة االنجاشي ؟: لاىا). 


1 و اا عا م ذأ نعل النضيال 


.)١93 -ليث بن البختري: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١ 

مالك بن عطية: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 1/6 

١3١7‏ _مثنى بن الوليد الحناط: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي كم 

١‏ محمد بن أحمد بن داود: حدثنا جماعة اصحابنا رحمهم الله بكتبه 
«النجاشي ؟: )ل 

_محمد بن جميل: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي حخرنهن 0 

محمد بن سهل الأشعري: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: 71). 

14 -_محمد بن مرازم: له كتاب يرويها جماعة «النجاشي‎ ١7 

-_محمد بن فضيل: له كتاب وسائل ... يرويه جماعة «النجاشي 71/7), 

8 - مرازم بن حكيم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 7: 07. 

- مروان بن مسلم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 7: 0779. 

.07177 -محمد بن ميسر: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١ 

.)74١ -موسى بن أكيل النمري: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١7 

./59 :1 موسى بن بكر: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ - ١41 

.7 260١ -منصور بن محمد الخزاعى: له كتاب يرويه جماعة «النجاشى ؟:‎ ١44 

اس ين تمن لذكاك بزونة جماعة «النجاشي 3.: 5 

037 وهب بن عبد ربه: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١7 

091 -_وهب بن وهب: له كتاب يرويه جماعة «االنجاشي ؟:‎ ١61 

6< هارون بن حمزة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ٠4‏ غ). 

هاشم بن ابراهيم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 01 4). 

66 ١-هاشم‏ بن حيان ابوسعيدالمكاري:له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 0 

-١‏ هاشم بن المثنى: له كناب يرويه جماعة «النجاشي اعثكاء 
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.)191/ هشام بن الحكم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي‎ ١7 

.295 هشام بن سالم: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟:‎ ١01 

5 يحيى بن عبد الرحمن الأزرق: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشي 
؟: .)1١١/‏ 

١060‏ يحيى بن العلاء: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي 7 1غ 

7 يزيد أبو خالد القماط: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .)41٠١‏ 

7 - يزيد بن اسحاقء؛ يلقب (شعر) ابو اسحاق: له كتاب يرويه جماعة 

«النجاشي 7غ). 

يزيد بن خليفة: له كتاب يرويه جماعة «النجاشي ؟: .)111٠١‏ 


48 يعوب بن شعيب: له كتاب يرويه عدة من اصحابنا «النجاشى ؟: /170). 


المرتبة الرابعة: من ورد في حقهم أن كتبهم معمول بها أو صحيحة 
الحديث. وهم: 
١‏ الحسن بن علي بن النعمان:له كتاب نوادر صحيح الحديث «النجاشي .)١57 :١‏ 
؟ .الحسين بن عبيد الله السعدي لهكتب صحيحة الحديث«النجاشي ). 
 ''‏ الحسين بن سعيد كتبه حسنة معمول عليها «النجاشي .)١177 :١‏ 
؛ ‏ عبدالله بن سعيد بن حيّان بن ابجر الكناني: له كتاب الديات وعرضه على 
الرضا لِك «النجاشي ؟: .)١2‏ 
6 عبيد الله بن علي الحلبي: له كتاب معمول عليه وصنف الكتاب المنسوب 
إليه وعرضه على ابي عبدالله هلآ فصححه «النجاشي ا 
1 - يونس بن عبد الرحمن: له كتب كلها حسنة معمول عليها إلا ما ينفرد به 


11 ال و لوا ا اا سول عله الرعال 


محمد بن عيسىء ولم يروه غيره(١‏ (وفي النجاشي: أن أبا هاشم الجعفري 
عرض كتاب يوم وليلة تصنيف يونسء على أبي محمد العسكري نقِةء فقال اق 
أعطاه الله بكل حرف نوراً يوم القيامة)!". 
1-صدقة بن بندار: لهكتاب التجمّل والمروة. حسن صحيح الحديث «النجاشي 
.)66٠١ :١‏ 

فكتب هؤلاء -من المصنف الى الامام به - معتبرة ولا حاجة للنظر في 
السندء للشهادة بأنها معمول بها أو مصححة الرواية نعم الطريق الى صاحب 
الكتاب يحتاج إلى إحراز بخلاف المرتبتين الثانية والثالثة فانهما لاتحتاجان 
للنظر في الطريق الى صاحب الكتابء وأما من صاحب الكتاب إلى الامام اق 
فلابد من النظر في الطريق. 

هذه جملة من الاشخاص الذين وقفنا على ان لهم كتبا معروفة مشهورة» 
كما يستفاد من كلام الصدوقء والنجاشيء والشيخ قدست أسرارهم. 

ويمكن للباحث الوقوف على غيرهم بالممارسة والتتبع لكلمات الاعلام؛ 
فقد يستفاد من نقل الصدوق في الفقيه كثيراً اشتهار مشيخة ابن محبوب. 

وقد يستفادذلك من الشيخ» منعدماشكالهفى من ضعّفه فى رجاله فى أول 
السند فى التهذيب: أن الكتاب الذي نقل عنه إما ور ونا ان له ريا 


م 


معتبراً. 
ودلالة كلماتهم على اشتهار الكتب فى المرتبة الثانية واضحة. 
وأما فى المرتبة الثالثة فالظاهر من قول النجاشى: ان الكتاب رواه جماعة 


,7١؟ الفهرست _الطبعة الثانية النجف الأشرف ص‎ )١( 
.]١١؟ص‎ ١ رجال النجاشى الطبعة الأولى المحقّقة ج‎ )1( 


كتابا التهذيب والاستيصار ابت الكو ا ل الما و لقاع واو م 1 


اوعدة من أصحابناء ومراده من العدة أوالجماعة اشخاص يعتد بهم. لا أن المراد 
أقل الجمع وذلك لأن الرواة لو كانوا اثنين أو ثلاثة لذكرهم النجاشي كما في 
السري بن عبدالله قال: له كتاب روى عنه الحسن بن الحسين العرني» ومحمدبن 
يزيد الحرامي وغيرهما(", وقال في سالم الحناط: له كتاب روى عنه عاصم بن 
يميه راضتنا ق من عبار" لوبؤغتر ؤللق من الموارد: 

ثم إن الظاهر أنه إذا كان الرواة للكتاب جماعة» فالرواة عنهم كذلك, 
كالطبقة الأولى أو أكثرء وهكذا فى الطبقة الثالثة والرابعة لأن الداعى لرواية 
الكتاب أشدء فيكون الكتاب أشهرء إلا في بعض الموارد النادرة. 

وممًا يؤكّد ما ذكرناه» أن النجاشي قال فى حقٌّ حذيفة بن منصور: له 
كتاب يرويه عدة من أصحابناء كما تقدمء مع أن الشيخ صرّح فى التهذيب» 
والاستبصار بعد ان ذكر رواية حذيفة عن معاذ الدالة على أن شهر رمضان 
ثلاثون يوماً أبداً لايصمّ العمل به من وجوه منها: أنه لا يوجد في شيء من 
الأصول المصنفة» وإنما هو موجود في شواذ من الاخبارء ومنها انكتاب حذيفة 
بن منصور رحمه الله عري منهء والكتاب معروف مشهور ولوكان هذا الحديث 
صحيحاً لضمنه كتابه...(') الخ. 

وهذا الكلام مضافاً إلى أنه يشتمل على المدح للأصول المصنفة: يدل 
على أن كتاب حذيفة معروف ومشهور. 

واما المرتبة الرابعة: وهم الذين يشتركون مع المتقدمين في النتيجة في 
جزء من السند فبعض كتبهم صححها الامام ة. ومن المعلوم أن كل ما 
0 7 ال النجاشي الطبعة الأولى المحققة ج ١ص‏ ”17. 


(؟')ن.ص ص72؟1. 
في التهذيب ج ]ص ١١15‏ والاستبصار جع ”ص لاح ,1١6‏ 


91 و م اق اا را ع الركال 


يصححه المعصوم. لا يحتاج إلى طريق وبعضها كان معمولاً عليه عند العلما. 
والفقهاء. ولازم ذلك كونه معروفا ومشهوراء وبعضها صحيح الحديث والرواية. 
ومن الواضح أن الكتاب إذا شهد له مثل النجاشي بصحة رواياته ‏ مع أنه لا 
يقتصر على رأيه في ذلك بل هو رأي مشايخه -فالكتاب حينئذ معتبر ولا يحتاج 
إلى طريقء الا من ا التيمن أو إخراجه عن حد الارسالء الا أن يقال إنه 
لايمكن القطع بذلكء فالقدر المتيقن من هذه الأحوال الثلاثة عدم الاحتياج إلى 
النظر فى الاسناد. من شخص صاحب الكتاب إلى الامام هل أما كونه غير 
محتاج إلى طريق إلى صاحب الكتاب فلا. 

نعم إذا كان الكتاب معروفا ومشهوراء فمن الواضح انه لا يحتاج إلى 
الطريق إلى صاحب الكتاب ولكن مجرّد كونه صحيح الحديث» أو مصححاً من 
قبل الامام '2ة أو معمولاً به لا يدل على شهرة الكتابء إذ من الممكن أن يكون 
مراد القائل انّ الكتاب في تقس يتك هذه الأوضافةء أو بعضهاء ومع ذلك 
يحتاج إلى طريق. 

والحاصل: أن هذاالوجه يصحح أواخرالسندءبخلا ف الوجهين المتقدمين» 
ولا يبعد أن الشهادة بكون الكتاب معمولاً به شهادة للاجماعء واتفاق الفقهاء 
على العمل بروايات الكتاب. فحينئذ لا نحتاج إلى ملاحظة السند مطلقاًء لا في 
أوائله» ولا فى أواخره. والمذكور بهذا الوصف ثلاثة أشخاص ابن سعيدء 
والحلبي» ويونس بن عبدالرحمن . 

نعم الشهادة في حقٌ شخص الراوي بأنه صحيح الحديثء أو صحيح 
الرواية: كما وردت في عدة(١)‏ أشخاص لا تدل على صحّة رواياتهم؛ وإن أوهم 


)١(‏ وهم كثير ون منهم: 


كتايا التبذيب والاستيصار 00001 ا ا 2 


ذلك » لأنه قد ورد في حقٌّ بعض انه صحيح الحديث, والحال انّه يروي عن 
الضعيفء كما في محمد بن جعفر بن عون الاسدي7". 

والحاصل مما تقدم ان دلالة كلماتهم وعمدتها كلام النجاشي تامة. 

وأما ما يتعلق بعدم اختلاف نسخ الكتاب, فقد أشكل سيدنا الاستاذ ؤي 
عليه بأن: (الأصول والكتب: المعتبرة: لو سلمنا أنها كانت مشهورة ومعزوفة إلا 
أنها كانت كذلك على إجمالها وإلا فمن الضروري أن كل نسخة منها لم تكن 
معروفة ومشهورة وإنما ينقلها واحد إلى آخر قراءة أو سماعاً أو مناولة مع 


.)؟77:١ أحمد بن ادريس (كثير الحديث صحيح الرواية (النجاشي‎ ١ 
.)5١١:١ ؟ احمد بن الحسن بن ميثم التمار (ثقة . صحيح الحديث . معتمد عليه) (النجاشى‎ 
 .0140:١ 1-الحسن بن علي بن بقاح (ثقه. مشهور. صحيح الحديث) (النجاشي‎ 
.00١١5١ ؟-جعفر بن أحمد بن أيوب السمرقندي (صحيح الحديث) (النجاشي‎ 
-رفاعة بن موسى (مسكون الى روايته لا يعترض عليه بشيء من الغمز حسن الطريقة) (النجاشي‎ 
ىدياه‎ 
.)4١5 :١ 7-سهل بن زادويه (زذويه) (جيد الحديث نقى الرواية معتمد عليه) (النجاشى‎ 
.0٠١1 :7 بن عبدالرحمن ابو الحسن الكاتب (صحيح الروايه) (النجاشي‎ يلع-١‎ 
على بن محمد بن على بن عمر بن رياح (صحيح الروايه ثبت معتمد على ما يرويه) (النجاشي ؟:‎ 
45 
علي بن ابراهيم بن محمد بن الحسن بن محمد بن عبد اللّه بن الحسين بن علي بن أبي طالب‎ 9 
.)91 :5 عليهم السلام (ابو الحسن الجواني) (صحيح الحديث) (النجاشي‎ 
.)١8:7 بن جعفر أبو الفتح الهمداني (صحيح الرواية فيما نعلمه) (النجاشي‎ دمحم_-٠‎ 
.)117 بن أبي يونس (صحيح الحديث) (النجاشي ؟:‎ دمحم-١‎ 
أبي عمران القزويني (صحيح الحديث) (النجاشي دقفا"‎ نبدمحم-١‎ 
.)07177 _منبه بن عبدالله ابو الجوزاء (صحيح الحديث) (النجاشي ؟:‎ ١ 
.)4 57 النضر بن السويد (صحيح الحديث) (النجاشي‎ ١4 
.)1١7:7 يحبى بن عمران (صحيح الحديث) (النجاشي‎ 6 
.1814 ص‎ ١ رجال النجاشي الطبعة الأولى المحقّقة ج‎ )١( 


الاجازة في روايتها فالواصل إلى المحمدين الثلاثة إنما وصل إليهم من طريق 
الآحاد. ولذلك ترى ان الشيخ الصدوق بعدما ذكر في خخطبة كتابه... وقال 
«وطرقي إليهامعروفة في فهرس الكتب التي رويتها عن مشايخي وأسلافي 
رضي الله عنهبغ1", 

والجواب -مضافاً إلى أنه لاف الظاهر من كلام الصدوق -: أن وصف 
أحد الاعلام لكتاب بأنه مشهور, من دون تعرّض لاختلاف النسخ يعني انه نسخ 
الكتاب الموجودة والمنتشرة بينهم واحدة, وإلا لنبهوا على ذلك لترتب الآثار 
الكثيرة عليه. 

وأما ماذكره من دعوى الضرورة بأن كل نسخة منها لم تكن معروفة 
ومشهورة: وإنما ينقلها واحد إلى آخر ...الخ لا أساس لها أصلاً كما يظهر بأدنى 
تأمّل؛ ولا ربط لها بالاخبار عن الشهرة» ونظيره دعوى اشتهار الكتب الموجودة 
بأيديناء كالكتب الاربعة: أو الاخبار المتواترة» أو المشهورة» فهل يمكن دعوى 
الضرورة في كل نسخة أو كل خبر قرىء على الشيخ أو سمع منه؟ فما يجيب به 
المستشكل هو جوابنا في المقام. 

ومن الشواهد على ذلك أنك تراهم قد يذكرون كتاباً بمدح ويستثنون 
حديئاً واحداً كما ورد في حقٌ إبراهيم بن هاشم . 

وقد صرّح النجاشى في موارد كثيرة باختلاف النسخ منها: 

١‏ قوله في ثعلبة بن ميمون: (له كتاب تختلف الرواة عنه قد رواه 
جماعات من الناس) «النجاشي 0:١‏ 

١‏ -ومنها: قوله في محمد بن أبي عمير: (فأمًا نوادره فهي كثيرة لأن الرواة 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة الخامسة ص 71؟. 


كتابا التهذيب والاستبصار جا وق ل اك م مو ا ا او ري يد و وت ا ا 


لها كثيرة فهي تختلف باختلافهم) «النجاشى ؟: .)7١1‏ 

" - ومنها قوله فى طلحة بن زيد أبي الخزرج: (له كتاب يرويه جماعة 
يختلف برواياتهم) «النجاشي 60 

؛ - وقوله فى عباس بن هلال: (له نسخة عن الرضا .34 وهي تختلف 
بحسب الرواة) «النجاشى ؟: .)١١١7‏ 

ا ماعن رن فنا اف لله كان تختلف الرواة عنه فيه) 
«النجاشى ؟: 5 

1-وقوله في هارو نبن خارجة:(له كتاب تختلف الرواة)«النجاشى ؟: غ٠غ)‏ 

وغيرها من الموارد التى صرح فيها بالاختلاف بين نسخ الكتاب الواحد. 
والمتحصل من ذلك أن عدم تعرضهم للاختلاف بين النسخ دليل واضح على 
عدم وجوده. 

وقد يستشكل أيضاً بأنه كيف يكون الإخبار عن هذه الكتب والأصول 
الكثيرة إخباراً عنقراءة,أو عنسماع.كما هو المعتبر فلا يبعد أن يكون إخباراً 
عن إجازة أو رؤية للكتاب فى الفهارس وذلك مما يوهن الاخبار عن الكتب 
المشهورة, وغيرها من الكتب والمصنفات المذكورة فى الفهارس والاجازات. 

والجواب: 

أولاً: ان الظاهر من قولهم حدثني أو أخبرني فلان عن كتابه ونحوهما من 
الالفاظ الدالة على الاخبار عن الكتاب. هو انّ الشيخ المتحدث قرأ على وأنا 
سمعته, كما هو صريح حدثني وأخبرني في غير المقام. 

نعم» ربما يكون الكتاب كبير الحجمء والمستمعون كثيرون. فيأمر يه 
أحدهم بقراءته. والباقى يستمع. وهذا نظير الأول لا يفرق اصطلاحاً بينهما. 

والحاصل انكلمة حدثني أو أخبر ني تطلق على هذينالنحوين ان لم تكن 


قرينة في البين وإطلاقهاعلى الاخبارعنإجازةأو وجادة بحتاج إلى عناية وقرينة. 

ثانياً: إن التدبر في كلماتهم يفضي إلى ما قررناه والشواهد على ذلك 
كثيرة فى كلمات النجاشي التى صرح فيها بأنه لم يصل الكتاب إليه أو لم يره أو 
أجيز بروايته؛ ومنها: 

١‏ -قوله في على بن الحسن بن فضال: (وصنف كتباً كثيرة ما وقع منها 
إليناكتاب الوضوء.وكتاب الحيض والنفاسوكتاب الصلاة...الخ «النجاشي 7: 8). 

" -قوله فى الفضل بن شاذان: (ذكر الكنجى أنّه صنف مائة وثمانين كتاباً 
وما وقع إلينا لقا الخ «النجاشي متام 1 

"'-_قوله في عليم بن محمد: (ولم نره ولم يخبرني أحد من أصحابنا أنه 
رآه غير انه ذكر فى الفهرستات) «النجاشى 7: .)١1١‏ 

؟ -قوله فى محمد بن أحمد بن الجنيد (واخبرونا جميعاً بالاجازة لهم 
بحميع كتبه ومصنفاته «النجاشي 011 

0 -قولهفي محمدبن على القناني (واجازني جميعكتبه)«النجاشي فتهسضن 

1-قوله فى أبى أحمد الجلودي : (هذه جملة كتب ابي احمد الجلودي 
التي رأيتها في الفهرستات وكلازانة يها «النجاشي 3: 5 

وغيرها من الموارد؛ التي تستوجب اليقين بالفرق بين الحديث والخبر 
عن كتاب بالقراءة» أو السماعء» وبين غيرهما من الاجازة والوجادة ونحوهما. 

والمتحصل مما ذكرناه أنه كلّما أحرزنا أن الشيخ نقل فى كتابيه التهذيبين 
أى كيزهنا عن كانه وأحرزنا أيضا ان الكتاب معروف: ومشبهون فهؤ غتير 
محتاج إلى السند. وذكره للطريق في المشيخة أو الفهرست إنما هو للتيمنء أو 
إخراجه عن حد الارسال. أو غيرهما من الاسباب. 

ولعل عدم التدبر في ما ذكرنا أوجب رمي الشيخ ة بالتساهل. والاخلال 
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في الاسانيد. كما صدر ذلك عن البعضء والشيخ أجل من ذلك. 

ثم إنه يمكن التعدي عن الكتابين» واجراء ذلك في الكافيء والفقيه أيضاً 
فان الكتاب إذا كان معروفاً ومشهوراًء أو مصححاً إلى زمان الشيخ والنجاشي 
فهو كذلك في زمان الكلينيء والصدوقء بالأولوية القطعية. فلهم أن يتقلوا 
الرواية عن الكتاب, ولهم أن ينقلوها عن الطريق بعد الفحص عنها في الكتاب» 
وهذا مما يقوّي اعتبار جميع الروايات إذا كانت موافقة لما في هذه الكتب. إلا 
أن المهم هو احراز كونها من الكتابء ومع القطع بعدم وجود الرواية في غير 
الكتاب يحكم بصحتها واعتبارها بلا إشكال. 

ثم إن كون الروايات مأخوذة من الكتب المشهورة المعمول عليها هو 
أحد الطرق لتصحيح كثير من روايات الكتب الأربعة» وستأتي بقية الطرق. 


الطرق الأخرى لتصحيح روايات الكتب الأربعة: 

ثم إننا لوسلمنا أن شهادة المصئّفين للكتب الأربعة فاقدة لشرائط الحبجّية» 
وغير مثبتة لصحة روايات كتبهم مطلقاً أو في الجملة, إلا أننا يمكننا تصحيحها 
بطرق أخرى؛ وهى: 


الطريق الاول: ما تقدم من كون الكتاب مشهوراً ومعروفاً وقد بسطنا 
القول فيه. 


الطريق الثانى: أنا إذا وجدنا في الفهرست, أو الاجازاتء أن للشيخ 
طريقاً إلى أحل الروأة: لجميع زواياته وكتبه, جاز الاعتماد عليه لتضحيح جميع 
الروايات التى ينقلها الشيخ عنه. سواء كانت فى التهذيبين. أو غير هما من كتب 


الشيخ» ذكرها بسند أم لا. 

ولذلك قد يورد الشيخ رواية بسند فيه ضعفء أو إرسالء إلا أنه يعتمد 
عليهاء لما ذكره من الطرق الصحيحة لها فى الفهرست. 

ولابد من ملاحظة مضمون الطريق وأنه شامل لجميع الروايات والكتب 
أو لأحدهما فقطء فان كان الطريق شاملاً لجميع الروايات والكتب معاً او لجميع 
الروايات فقطفهوء وإنكان لهطريق للكتب فقطء فلا يجري فيه ما ذكرناء إلا ان 
يحرز أن الرواية مأخوذة من كتابه» أو يحرز عدم وجود روايات له فى غير كتابه. 

هذا بالنسبة إلى روايات الشيخ: وأما بالنسبة إلى روايات الكافي والفقيه 
فكذلكء إذ من المستبعد انّ الشيخ لم ينظر إلى رواياتهما. 

وقد أحصينا أسماء من يروي الشيخ جميع رواياتهم وكتبهم فكانوا مائة 
وخمسة وعشرين شخصاًء وهم على قسمينء الأول: الذين ذكرهم في 
الفهرست ويبلغ عددهم مائه وثلاثة أشخاص. 

الثاني: الذين ورد ذكرهم فى الأجازات ومشيخة الاستبصارء ويبلغ 
عددهم واحداً وعشرين شخصاًء ولعل المتتبع يقف على أشخاص غير من 
تذكرهم: 


أما القسم الأول فهم: 

١‏ -ابراهيم بن سليمان النهمي الخراز: اابجميع كتبه ورواياته»). 

51 ابراهيم بن اسحاق الاحمري النهاوندي: اابجميع كتبه ورواياته)». 
"'ابراهيم بن محمد المزاري به وبرواياته صحيح. 

؛ ‏ اسماعيل بن على ابن أخي دعبل برواياته كلها صحيح. 

ه -اسماعيل بن أبي زياد السكونى برواياته صحيح. 
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1 أيوب بن نوح بن دراج: له كتاب وروايات ومسائل عن أبي الحسن 
الثالث صحيح. 

1 أحمد بن محمد بن خالد البرقي: بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

4 أحمد بن على العلوي العقيقي بكتبه وسائر رواياته. 

9 أحمد بن محمد بن عيسى بجميع كتبه ورواياته. 

٠-أحمد‏ بن أبى زاهر بجميع كتبه ورواياته. 

١‏ أحمد بن إدريس أبو على الاشعري بسائر رواياته. 

أحمد بن محمد بن سعيد ابن عقدة أبو العباس بجميع كتبه 
ورواياته صحيح. 

١‏ أحمدبن ابراهيم بن معلى أبوبشرالعمى بجميع كتبه ورواياته 

١‏ أحمد بن محمد بن سليمان ابو غالب المزاري سجميع كتبه 
ورواياته صحيح. 

0 أحمد بن محمد بن جعفر أبو على الصولى بجميع رواياته صحيح. 

7 أحمد بن ابراهيم بن أبى رافع الصيمري بكتبه ورواياته صحيح. 

١‏ أحمد بن محمد بن عمر (عمران) بكتبه ورواياته. 

-أحمد بن عمرو بن منهال له روايات. 

9 أحمد بن محمد بن عياش الجوهري بسائر كتبه ورواياته صحيح. 

7 أحمد بنمحمدبننوح ابو العباس السيرافي بجميع رواياته صحيح. 

١-إدريس‏ بن زياد له روايات. 

"١‏ جعفر بن محمد بن قولويه برواياته وفهرست كتبه صحيح. 

7 الحسن بن الجهم له مسائل. 

الحسن بن محبوب بجميع كتبه ورواياته صحيح. 


06-الحسن بن موفق له روايات. 

71 -الحسن بن على بن فضال بكتبه ورواياته (جميع رواياته) صحيح. 
_الحسن بن عمرو بن منهال له روايات. 

الحسن بن محمد بن سماعة بجميع كتبه ورواياته صحيح. 
الحسن بن على الكليني له روايات. 

٠-_الحسن‏ بن الحسين له روايات. 

١‏ الحسن بن على الحضرمي له كتب وروايات. 

9 الحسين بن هذيل له روايات. 

"3 الحسن بن حمزة العلوي بجميع كتبه ورواياته صحيح. 
4" الحسن بن سعيد مثل طريق أيه الحسين. 

0 الحسين بن سعيد بكتبه ورواياته صحيح. 

1 حميد بن زياد برواياته كلها وكتبه. 

3 حريز بن عبدالله بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

8 زكريا بن آدم له مسائل وله كتب. 

9 ذاود الصرمى له مسائل. 

- سعد بن عبدالله القمى بجميع كتبه ورواياته صحيح. 
١‏ -_سلمه بن الخطاب بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

"؛ ‏ سعد خادم بن أبي دلف له مسائل. 

4٠‏ _صالح المكي أبو محمد يجمييا (زوانات): 

؟؛ -صفوان بن يحيى بجميعها (كتب ومسائل روايات). 
©؛ -طاهر بن حاتم له روايات صحيح. 

1 على بن جعفر بكتابه ومسائله عن أخيه صحيح. 
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/اغ - عبيد بن عبدالرحمن له روايات. 

_عبدالله بن أحمد بن أبى زيد الانباري بكتبه ورواياته صحيح. 
0 -_عبدالله بن جبلة له روايات صحيح. 

١‏ عبدالله بن جعفر الحميري بجميع كتبه ورواياته صحيح. 
07 _عبدالله بن محمد أبى الدينار له روايات. 

01 على بن أسباط الكوفي له أصل وروايات صحيح. 

علي بن حاتم القزويني بكتبه ورواياته. 

0 على بن الحسن الطاطري بكتبه ورواياته (على نسخه). 
7ه على بن الفضيل (الفضل» له روايات. 

- على بن الفضيل له روايات صحيح. 

8 على بن محمد بن الاشعث له روايات. 

٠‏ على بن مهزيار بكتبه ورواياته صحيح. 

1 فى بق عبدالله الم الامسائل مكن: 

6-الفضل بن شاذان برواياته وكتبه. 

"١‏ محمد بن يعقوب الكلينى بجميع كتبه ورواياته صحيح. 
محمد بن أحمد بن داود القمى بكتبه ورواياته صحيح. 


0 ا ا ا ا لماشو ا فول عل ايقل 


8 _محملد بن مسعود العياشي بجميع كتبه ورواياته. 

٠١‏ محمد بن عبدالله الشيباني بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

١لا-محمد‏ بن عيسى اليقطينى بكتبه ورواياته صحيح. 

محمد بن همام الاسكافي له روايات كثيرة صحيح. 

1 محمد بن أبي عمير بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

محمد بن سنان بكتبه ورواياته صحيح. 

0. محمد بن أرومة (...الاا ما كان فيه تخليط او غلو) صحيح. 

71 محمد بن أحمد بن يحيى الاشعري (... إلا ما كان فيه تخبليط أو 
غلو) صحيح. 

محمد بن الحسن الصفار (... إلا بصائر الدرجات) صحيح. 

محمد بن على بن محبوب بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

محمد بنالحسن بن جمهور...الاماكانفيهمن غلو أو تخليط صحيح. 

٠‏ - محمد بن الحسن بن الوليد برواياته وكتبه صحيح. 

١‏ محمد بن عبدالله بن جعفر الحميري بمصنفاته ورواياته صحيح. 

7 محمد بن على بن الحسين بن بابويه بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

4 محمد بن على الفضل الدهقان بكتبه ورواياته كلها صحيح. 

84 محمد بن العباس (ابن الحجام) بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

0 محمد بن بكر له روايات. 

محمد بن حماد له روايات. 

4 -محمد بن العباس بن مرزوق له روايات. 

- محمد بن مروان له روايات. 
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٠‏ محمد بن على بن عيسى له مسائل. 

١4-موسى‏ بن ابراهيم المروزي له روايات عن موسى بن جعفر لية. 
7 هارون بن مسلم له روايات عن رجال الصادق ىا صحيح. 
41 يعلى بن حسان الواسطي له روايات. 

ياسر الخادم له مسائل عن الرضا لئ. 

0 يونس بن عبدالرحمن بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

7 ابو همام له مسائل. 

7 ابو عمار الطحان له روايات. 

دابو الفرج الاصفهاني بجميع كتبه ورواياته صحيح. 

4 .ابو الفضل الصابوني بجميع كتبه ورواياته. 

٠‏ محمد بن ابي الصهبان (عبدالجبار) له روايات. 

١‏ محمد بن سهل بن الربيع له مسائل عن الرضا لاقة. 

؟ ٠‏ محمد بن على الطلحى له مسائل. 

العا امي رن ا رمسسوود لرانانى لمان صحيح. 


القسم الثاني : 
١‏ - الشيخ الصدوق كما تقدم. 
؟ -الشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمان7". 


)00( البحار ج 1١١ ٠‏ ص 7,٠١‏ اجازة المولى المجلسى الاول» وإجازة الخوانساري ص84 وإجازة الشيخ 
إبراهيم القطبفى ج8١٠‏ ص 41 وإجازة الشهيد الثاني ص ١54‏ واجازة المحقق الكركي ص ٠9‏ 
واجازة ابن الشهيد الثاني ج5١٠‏ ص . 


0 تين بج الم ضحد جوج« اوساوحان اسرويو اسل هد ايفان 


'-السيد الشريف المرتضى علم الهدى(". 

بالضية العتريت ارات 

6 -الشيخ سلار بن عبد العريزا". 

7 -الشيخ ابو عبد الله الحسين بن عبيد الله الغضائري!؟) 
/-الشيخ ابو عمرو الكشي بواسطة هارون بن موسى(0. 
4-الشيخ علي بن الحسين بن بابويه (والد الصدوق)!١)‏ 
انو جح ميحيد بن السين بز" الوقيزا". 
لعزن اللحفة الضف 0 


١١‏ ابو جعفر أحمد بن محمد بن عيسى 
ان 


لذ 


: : 3 
ل ا ١‏ 
1 الحسين بن شعي الأهواد 070 
1١6‏ الحسن بن ا 
ا سمد ابن عقوي الل 31 


البعار يطعن ويم ماقد عفن الموازة.: 

)0 البحار ج8٠ ١‏ ص ١09‏ اجازة الشهيد الثاني واجازة ابن الشهيد ج5٠ ١‏ ص7 واجازة الممجلسي 
الأؤلج ملاس تالا وانهازة الغو انشارى ص ال 

(©) البحار ج8١٠‏ ص ١05‏ اجازة الشهيد الثاني واجازة الخوانساري ج ١١١‏ ص15 

() البحار نفس الموارد السابقة في المفيد الافي واحد وهو اجازة الشيخ ابراهيم القطيفي . 

(0) البحار نفس الموارد السابقة في المفيد الافي موردين هما اجازة الشيخ القطيفي والمحقق الكركي . 

(5) البحان نفس 'المواره السابقة فى المقيذ الافى مورد واد وهو اتنازة التجلسى الاول:. 

11-1 البحار ج9١٠‏ ص 7١‏ اجازة ابن الشهيد الثاني . ا 

4 البخار تقس الموازة'الشابقة فى المفيذ ومشيغة الامفيضاز من 8+ 


الطرق الاخرى لتصحيح روايات الكتب الأربعة حا للم المت م 11 1 


١‏ ابو القاسم جعفر بن قولويه!". 


فهذه جملة ممن عثرنا عليهم في الفهرست ومشيخة الاستبصار 
والاجازات» من الّذِين روى الشيخ عنهم جميع رواياتهم وكتبهم. ونتيجة هذا 
أنه يتحقق لنا طريق عام تصحح به رواياتهم وإن وردت بسند فيه ضعف أو 
ال 

وقد عرضنا هذا الطريق على سيدنا الاستاذ قدس سره فوافقنا عليه 
واستحسنه بل وعمل به في بعض الموارد في محاضراته الفقهية الأخيرة» وقد 
سحتننا عض الروايات بهذا الطريق فى تتاليقنا على التتتيع فى شرح الغزوة: 


الطريق الثالث: 
مايظهر من أن للشيخ الطوسي يك طريقاً إلى جميع روايات الشيخ 
الصدوق وكتبه. وقد صرح بذلك في الفهرستء وذكر في بعض الاجازات. 
أماتصريح الشيخ في الفهرستء فقد قال في ترجمة الشيخ الصدوق: 
)١(‏ البحار نفس الموارد السابقة في المفيد الا في موردين هما اججازة الشيخ القطيفي واجازة ابن 
الشهيد الثاني. 


(؟) البحار ج8١٠‏ ص 0/ اجازة المحقق الكركي . 
فر الاسنبصاز ج ؛ ‏ المشيخة ص 7١١‏ طبعة الاخوندي. 


(0)ن ص جح اص ,717١‏ 


0 الس ا ا حك ا ا عد ا و اما فل عل الريوان 


أخبر نا بجميع كتبه ورواياته جماعة من أصحابناء منهم الشيخ المفيد أبو عبد الله 
فتحمك برا. محمد ين التعمان» وابؤ عيذ الله السين ب عبد الله وابؤ الحسية 
جعفر بن الحسن بن حسكة القمي» وأبو زكريا محمد بن سليمان الحمراني 
كلهم عند" 

وأما ذكره في الاجازات فهو فى موارد: 

١‏ إجازة المولى الخوانساري لتلميذه... وعن الشيخ المفيد جميع 
مصنفات ومرويات الشيخ الأجل العالم الفقيه الصدوق...!'' الخ. 

؟ إجازة الشهيد الثاني لوالد الشيخ البهائي (الاجازة الكبيرة) وإجازته 
لابنه الشيخ حسن (الكبيره)!". 

٠‏ إجازة المحقق الكركي للقاضي صفي الدين!؟. 

إجازة الشيخ القطيفي للشيخ شمس الدين!*. 

وغيرها من الاجازات. 

فالراوي عن الشيخ الصدوق هو الشيخ المفيد. والراوي عنه الشيخ 
الطوسيء وهو حلقة الوصل بين القدماء والمتأخرينء وغيره وإن كان واسطة بين 
المتقدمين والمتأخرين. الاأنالشيخ الطوسي ‏ هو أبرز الأركان في هذه الحلقة. 

ويترتب على ذلك فوائد كثيرة: 

١‏ - انك ل أصل أوكتاب للشيخالصدوق طريق إليه»فهوبنفسه طريق للشيخ. 


.١85 الفهرست الطبعة الثانية النجف الاشرف ص‎ )١( 
.5١ ص‎ ٠١١ (؟) البحارج‎ 

(؟) ن.ص ج8١٠‏ ص 109. 

(4)ن.ص ج 8١٠ص‏ 68ل. 

(ة)ن.ص ج 8١٠ص .1١4‏ 
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؟ -ان كل رواية ذكرها الشيخ الصدوق في كتبه ولاسيما في الفقيه مسندة» 
فالسند يكون للشيخ أيضاًء سواءً أوردها مسندة أو مرسلة. 

١‏ ان الطرق التي ذكرها الشيخ الصدوق في الفقيه تكون طرقاً للشيخ 
أيضاًء فطرق مشيخة الصدوق طرق للشيخ أيضاً. 

فما في المعجم من أن للصدوق طرقاً ليست للشيخ غير صحيح: ومثله 
في عدم الصحة: قوله: إن ماصح عند الصدوق لم يصح عند الشيخ(". 

وبناء على هذاء فإن كل مايرويه الصدوق عن شخص بجميع كتبه 
ورواياته فعين الطريق ثابت للشيخ؛ فإذا ذكر له سنداً ضعيفاً أو مرسلاً فهو 
من إذا كان طريق الصدوق صحيحاًء ومن يروي الصدوق جميع كتبهم 
كثيرون نذكر جملة منهم وهم على طائفتين: 

١-من‏ يروي عنهم بلا واسطة (بمعنى ان له طريقاً مستقيماً إلى جميع 
رواياتهم وكتبهم). 

؟ - من يروي عنهم مع الواسطة (بمعنى انه ليس له طريق مستقيم إلى 
جميع رواياتهمء بل لدخول رواياتهم فى جملة من يروي عنهم). 


ما الطائفة الأولى فهم: 
-١‏ أيَوبٍبن نوح برواياته ‏ [صريحابلا واسطة] ‏ و[بواسطةابنالوليد والصفار]. 
؟ ‏ أحمدبن محمدبن عيسى برواياته.[صريحأبلاواسطة]. و[بواسطة ابن الوليد]. 
١‏ الحسن بن محبو ب برواياته-[صريحابلاواسطة]-[وبواسطةابنالوليد وسعد]. 
- الحسن بن على بن فضّال برواياته ‏ [صريحاً بلا واسطة] ‏ [وبواسطة ابن 


1 اميد واس انطو رو جا لم عا وق السو 1 لجو لحت أطول قن لكان 


الوليد وسعد]. 
قات الكسية ون يفك برواناتةك ربيخ دل واسظة] ك[وبواسطة انه الوليك 


1 -سعد بن عبد الله برواياته ‏ [صريحاً بلا واسطة] -في اجازة ابن الشهيد فقط. 
-صفوان بن يحيى برواياته -[صريحابلا واسطة] ‏ [وبواسطة ابن الشهيد فقط]. 
8-علي بن جعفر برواياته ‏ [صريحاً بلا واسطة] ‏ [وبواسطة ابن الشهيد فقط]. 
4-_علىي بن مهزيار برواياته -[صريحاً بلااواسطة] [وبواسطة ابن الشهيد فقط]. 
٠-علىي‏ بن يقطين بكتبه ومسائله -[صريحاً بلاواسطة] ‏ [وبواسطة ابن الشهيد 
ل 

- عبد الله بن جعفر الحميري بكتبه ورواياته  [صريحاً بلا واسطة]‎ ١ 
[وبواسطة ابن الشهيد فقط].‎ 

١‏ الفضل بن شاذان بكتبه ورواياته ‏ [صريحاً بلا واسطة] ‏ [وبواسطة ابن 


الشهيد فقط]. 
١‏ محمد بن أبى عمير بكتبه ورواياته ‏ [صريحا بلا واسطة] ‏ [وبواسطة ابن 
الشهيد فقط]. 


محمد بق ستان كته وررواباتة: [ضريسا] 

8 دمحمل بن النحسن :بن الوليد, كيه ورواياتة [َصَرييكا]. 

7 محمد بن الحسن الصفار بكتبه ورواياته الاكتاب بصائر الدرجات 
[صريحا وبواسطة ابن الوليد]. 

-_محمدبن عبداللهبن جعفر الحميريء [بكتبه إلا ماكان فيه من تخليط فقط]. 


محمد بن على بن محبوب. بكتبه ورواياته: |صريحاً وبواسطة ابن الوليد]. 


الطرق الاخرى لتصحيح روايات الكتب الأربعة 5ب ا 00 


٠‏ محمد بن الحسن بن الجمهوربكتبهورواياته [صريحا وبواسطة ابن الوليد]. 
1 دوالك الضدوق على بن الحسية كته ورواناته [صريحا] 
"١‏ - يونس بن عبد الرحمن بكتبه ورواياته [صريحا وبواسطة ابن الوليد]. 


ما الطائفة الثانية فهم: 

١‏ - ابراهيم بن اسحاقالاحمري:بمقتل الحسين خاصة:[بواسطةابنالوليد]. 

؟ -اسماعيل بن أبي زياد السكوني برواياته [بواسطة ابن الوليد]. 

لان امد ابره أبن غيق الله البرقي ركني [براسظة اية الوليد وسعد]: 
بن ابي في بواسطة ابن ا 

- زكريا بن آدم بكتبه [بواسطة ابن الوليد والحميري]. 

0-سلمة بن الخطاب بكتبه [بواسطة ابن الوليد]. 

1-علي بن أسباط بكتبه [بواسطة ابن الوليد]. 

محمد بن عبد الجبار بكتبه ظاهراً [بواسطة ابن الوليد]. 

-هارون بن مسلم روايات [بواسطة ابن الوليد]. 

ديعل ين .عضبان زوايات [بواسطة ابن الوليد1 


الطريق الرابع: 

إن كل كتابء أوأصلء ذكره النجاشى لشخضء وكان فى طريقه إليه أو إلى 
جميع كتبه ورواياته أحد مشايخ الشيخ. الذين روى عنهم جميع كتبهم 
طريقاًللشيخ»إذأنالكتابءأوالأصلءأوالروايات:داخلة فى مرويات ذلك الشيخ. 

ويترتب على ذلك اقول 

١‏ -أن الشيخ قد لايذكر فى فهرسته ومشيخته طريقا إلى ذلك الشخص. 


أو ذكره ضعيفاً فإذا كان طريق النجاشي صحيحاًء أصبح طريق الشيخ إليه 
صحيحاً أيضأء ولاسيما إذا كان شيخهما واحداً. 

؟ ‏ إذا كان شيخ النجاشي والشيخ واحداً وطريقهما عنه ضعيفا وكان 
للنجاشي طريق صحيح عن شيخ آخرء ولم يتعرض النجاشي لاختلاف نسخ 
الكتاب» كان الطريق الصحيح طريقاً للشيخ أيضاً لاعتضاد ضعف طريق الشيخ 
بصحةطريق النجاشي؛ فتكون روايات الشيخ معتبرة» وإن أوردها بسند ضعيف. 

٠١‏ إذاكان في طريق النجاشي من يروي الشيخ عنه جميع كتبه ورواياته» 
وكان طريق النجاشي إلى هذا الشخص صحيحاًء أصبح ذلك طريقاً صحيحاً 
للشيخ أيضاًء إلى ذلك الشخصء كما ذكرناه سابقاً. 

؛ ‏ إذا كان أحد المذكورين في طريق النجاشي ممن روى الصدوق عنه 
جميع كتبه ورواياته» أو جميع رواياته كان ذلك طريقاً للشيخ الصدوق وبالتالي 
طريقاً للشيخ أيضاً إلى صاحب الكتاب أو الأصل في جميع كتبه. 

وهذا باب واسع نافع في تصحيح كثير من الروايات وله مصاديق كثيرة 
جداً لايسع المجال لضبطها هنا فنحيل ذلك إلى ترجمة كل شخص له هذه 
الخصوصية وسنشيرإليه في محله إن شاء الله تعالى. 

وبهذه الطرق الاربعة يمكن تصحيح أكثر الروايات الواردة في الكتب 
الأربعة خصوصاً روايات الشيخ الطوسي ع8. 

ونؤكد هنا على ان للشيخ طرق ًكثيرة لم نتعرض لهاء إذ أن الشيخ هو حلقة 
الوصل بين المتقدّمين والمتأخرين» ولهذا لايعتني بأسناده فرمي الشيخ 
بالتسامح في اسناد الروايات في غير محله. 

وبهذا ينتهى الكلام عن القسم الأو ل وهو مايتعلق بالكتب الأربعة. 


الفصل الثاني 


ويتناول التحقيق حول الكتب التى يمكن استظهار صحة 
رواياتها أو يقال بصحتها ويتضمن اثنى عشر كتاباً هى : 


١‏ -مستطرفات السرائر 

؟ -نوادر الحكمة 

 '"”‏ دعاتم الاسلام 

- فلاح السائل 

© تفسير على بن ابراههم القمي 

5_كامل الزيارات 

المقنع 

8- بشازة المصطق لشيعة المرتضى 

4-المزار 

٠١‏ - جنة الامان الوافية وجنة الامان الباقية المعروف يمصباح 
الكفعمى 

١‏ الاحتجاج 

١١‏ -_احاديث الصادق - وعوالي اللثالى 

ويقع الكلام في مباحث : 


5: 


الأوّل 


البحث حول كتاب مستطرفات السرائر 
للشيخ محمد بن ادريس الحلى 


* القدح فى روايات المستطرفات ورميها بالارسال 

خلوة فل اطق وسبق علمى لاخراج هذه الروايات عن الارسال 
تفنيد الاشكال الوارد على هذا الاخر اج 

* استقبال المحافل العلمية لهذه الخطوة وتلقيها بالقبول 


وهو عبارة عن مجموعة الروايات التي ألحقها الشيخ الجليل محمد بن 
إدريس الحلي في آخر كتاب السرائر. 

والظاهر أن ابن ادريس يرويها عن نفس الكتب والأصولء من دون أن 
يذكر طرقه إليهاء فبالنظرة البدوية تكون الروايات مرسلة» لعدم ذكره الطريق 
إليها. فإنه لم يعرف طريق لابن ادريس إلى هذه الكتب ولذلك رميت بالضعف». 
واستثني منها روايات كتاب محمد بن علي بن محبوبء ونوادر البزنطيء كما 
عن السيّد الاستاذ ١١‏ ولم نر أحداً من العلماء قال بصحتهاء جميعاً أو ذكر 
طريقاً لابن إدريس إليها. ٠‏ 

ولكننا بعد التتبع التام في جملة من الطرق» رأينا إمكان تصحيح هذه 
الروايات» واستظهار طريق لابن ادريس إلى هذه الكتب. 

فقد عثرنا في ثمان إجازات. أن لابن ادريس طريقاً إلى هذه الكتبء لأنه 
ورد في هذه الاجازات -كما سيأتي -ان ابن ادريس يروي جميع كتب الشيخ 
ومنها كتاب الفهرست. وعليه فإذاكان ابن ادريس يروي كتاب الفهرست بما فيه 
من الكتبء فتكون طرق الشيخ إليها طرقاً لابن ادريسء الاأن هذا يتوقف على 
أمرين: ظ 

الأول: أن يكون للشيخ طرق إلى هذه الكتب. 

الثاني: أن يكون طريق الشيخ إلى هذه الكتب صحيحا. 

ومع عدم ثبوتهما لايمكننا أن نحكم بصححة روايات المستطرفات. وإن 
أمكننا إخراجها عن حدٌّ الارسال؛ فيتوقّف اعتبارها على صحّتها عند الشيخ. 


)١(‏ ذكر الأوّل في الننقيم ج طبعة قم ١141١‏ هدص "11 وذكر الثاني في مجلس الدرس. 


0 ال ات امول هل الروفال 

أمّا الاجازات التى يستفاد منها ماذكرناه فهى: 

الأولى: إجازة الشهيد الأوّل للشيخ الفقيه ابن الخازن الحائري. 

قال:... وبهذا الاسناد عن فخار وابن نما مصئّفات الشيخ العلآمة المحمّق 
فخر الدين ابي عبد الله محمد بن إدريس الحلّى الربعي صاحب السرائر في 
الفقه.... 

وبهذا الاسناد عن ابن رطبة» مصئّفات ومرويّات الشيخ المفيد أبي على 
بن شيخنا أبي جعفرء إمام المذهب بعد الأئمة محمد بن الحسن الطوسيء وهو 
يروي جميع مصئّفات والده ومرويّاته(". 

الثانية: إجازة الشهيد الأول أيضاً للشيخ شمس الدين أبي جعفر محمد 
بن الشيخ تاج الدين أبى محمد عبد العلى بن نجده. 

قال: وعن ابن إدريس مصنّفات الشيخ الامام السعيد أبي جعفر الطوسي 
بحقٌ رواياته عن عربي بن مسافر العبادي. عن إلياس بن هشام الحائري» عن 
المفيد أبي على بن الشيخ أبي جعفر الطوسيء عن والده("ا 

الثالثة: إجازة الشهيد الثانى لوالد الشيخ البهائى. 

قال: وعن ابن صالح... وعن ابن إدريس كليهما عن الحسين بن رطبة» 
عن أبي على عن والده... بجميع ماصئّفوه ورووه("ا 

الرابعة: إجازة المحقق الكركي للقاضي صفي الدين. 

قال: وأمّا مصئّفات الشيخ الامام... محمد بن الحسن الطوسي... فإنّي 
نوين بطرق متكثرة لاتكاد تتناهى» منها الطرق المتقدمة المتّصلة بالشيخ 


)١(‏ البحاررج/ا١٠‏ ص185. 
(؟) البحار ج/ا١٠‏ ص197. 
(؟) البحار ج8١٠‏ ص77١.‏ 


السعيد فخر الدين أبي عبد الله محمد بن إدريس الربعي» بحقٌّ روايته عن شيخه 
الفقيه السعيد عربى بن مسافر العبادي عن شيخه إلياس بن هشام الحايري؛ 
وبالاسناد ويرويها غالباً الشيخ السعيد سديد الدين يوسف بن المطهّر عن 
الشيخ السعيد نجيب الدين محمد السوراوي. عن الشيخ الفقيه الحسين بن هبة 
لله بن رطبة» كلاهماء عن الشيخ الأجَل السعيد المفيد أبي على الحسن بن 
الشيخ الامام أبي جعفر محمد بن الحسن الطوسيء عن والده الشيخ أبي 
00 

الخامسة: إجازة الشيخ أحمد العاملي للمولى عبد الله التستري. 

قال: فمن ذلك كتب الشيخ ... أبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي... عن 
ابن إدريس عن الامام جمال الدين هبة الله بن رطبة السوراوريء عن المفيد أبي 
علوي فر و الو 

1 السادسة: إجازة المجلسي الأوّل للميرزا إبراهيم بن كاشف الدين محمد 

اليزدي. 

قال: وعن الشيخ شاذان» والشيخ محمد بن إدريس عن الشيخ الأجل 
الأعظم أبي القاسم العماد محمد بن أبي القاسم الطبريء عن الشيخ الأججل 
الأعظم الفقيه النبيه أبي على الحسن الطوسي.ء عن أبيه شيخ الطائفة وملاذ علماء 
الامامية سند المذهب محمد بن الحسن الطوسى بكتبه ورواياته!". 

السابعة: إجازة الآقا حسين الخوانساري لتمليذه الأمير ذي الفقار: 

قال... ويروي عن هؤلاء المشايخ الثلاثة المتأخرة بالسند المتقدّم جميع 


.8 البحار ج8١٠ ص‎ )١( 
ص ١7الطبعة الاسلامية.‎ ٠١١ البحار ج‎ )( 


يل رت دوا م كت كايا سول فلم الراك 
مصئّفات ومرويّات الشيخ المحمّق فخر الدين أبئن عبد الله محمد بن إدريس 
الحلّى... وعن أبي على مصنّفات ومرويّات والده الجليل النبيل التي من جملتها 
كتاب تهذيب الأحكام والاستبصار”". 

الثامئة: إجازة العلأمة المجلسى الثاني لبعض تلاميذه. 

قال: وعن السيد الأجلٌ النسابة فخار بن معد الموسويء عن الشيخ الأعلم 
الأفهم فحل العلماء المدققين أبى عبد الله محمد بن اديس الحلي... فأبحت له 
دام تأييده أن يروي عنى كل ما علم أنه داخل في مقروآتي» ومسموعاتيء أو 
مجازاتي 0 الخ(". 

هذا ما عثرنا عليه من الاجازات المتضمُّنة لطريق ابن ادريس إلى جميع 
مصنفات الشيخ ومروياته ومنها كتاب الفهرست,ء فتكون طرق الشيخ فيه للكتب 
والأصول طرقاً لابن ادريس أيضاًء وعليه فتخرج روايات المستطرفات عن حد 
الارسال. 

وقد استشكل بما قيل: من ان لصاحب المعالم كلاماً ذكره فى إجازته 
الكبيرة وهو: أنه لم ير في كتب وطرق المتقدمين ان للشيخ ابن نما عن ابن 
ادريس بإسناده إلى الشيخ طريقاً إلى جميع كتبه ورواياته» بل روى عنه الجمل 
والعقود والنهاية فقط. 

والجواب أن ماذكره بعيد جد وذلك: 

أولاً: ان الشيخ خال ابن ادريس فكيف لايكون له طريق إلى كتب 
الشيخ؟! 

ثانياً: ان ابن ادريس يروي عن المتقدمين على الشيخء وله طرق إليهم» 


. ص85 الطبعة الاسلامية‎ ٠١١ البحار ج‎ )١( 
الطبعة الاسلامية.‎ ١17 ص‎ ٠١١ البحار ج‎ )1( 


كتاب مستطرفات السرائر “000 [ز[ ز[ | [ز[ز [ز [ 1 0 
فبالاولويه ‏ يثبت له طريق إلى الشيخ. 

ثالثاً: إن اشكال ابن الشهيد ليس في ان ابن إدريس لايروي عن الشيخ» 
بل فى ان ابن نما لايروي عن ابن ادريس إلا هذه الكتب الثلاثة» فليس المراد أن 
ابن 0 لاطريق له إلى الشيخ. 

رابعاً: وعلى فرض التنزل وصحة الدعوى من أن المراد هو ابن ادريس 
لاابن نماء الا أننا رأينا في الاجازات المتقدمة على ابن الشهيدء والمتأخرة عنه 
التصريح بأن لابن ادريس طريقاً إلى الشيخ. 

وعلى هذا فالاشكال غير واردء وطريق ابن ادريس ثابت وصحيح. 
والنتيجة خروج روايات المستطرفات عن حد الارسال» ودخولها في المسانيد. 
وتترتب على ذلك فوائد كثيرة» كما لايخفىء لأنها كانت ولاتزال تعامل معاملة 
الارسال» وبعد التحقيق قد ثبت أنها مسندة وذلك مما يستوجب التوسعة فى 
الأدلة. وقد استحسن السيد الاستاذ ميك هذا الطريق واستجوده وكان من قبل 
يذهب الى القول بالارسال . 


الثانى 


البحث حول كتاب نوادر الحكمة 


المستثئى والمستثنى منه 


#* الدليل على ضعف المستثنى ‏ قائمة بذكر أسمائهم 
تفنيد المناقشة فى التضعيف 

البرهان على وثاقة المستثنى منه وابطال المناقشة فيها 
* ترجيح القول بصحة روايات الكتاب فى الجملة 
قائمة بأسماء من عثرنا عليه من المستثنى منه 


قد يقال بأن حكم المشايخ الأعلام بصحة روايات كتاب نوادر الحكمة 
واستثناءهم جملة منها يستفاد منه اعتبار من لم يستثن وضعف من استثني» وقد 
ناقش البعض في كلا الأمرين. 

فيقع الكلام في ثلاث جهات: 

الأولى: تضعيف من استثني. 

الثانية: توثيق من لم يستثن. 

الثالثة: تصحيح الروايات على فرض عدم تمامية التوثيق. 

ولتوضيح ذلك نذكر اولاً عبارتي النجاشي والشيخ في مايتعلق بالكتاب 
وصاحبه ومن ثم التحقيق فى الجهات الثلاث . 

قال النجاشي في ترجمة محمد بن احمد بن يحيى:... كان ثقة في 
الحديث؛ إلا أن أصحابنا قالوا: كان يروي عن الضعفاءء» ويعتمد المراسيلء 
ولايبالي عمّن أخذء وما عليه في نفسه طعن في شيء؛ وكان محمد بن الحسن 
بن الوليد يستئنى من رواية محمد بن أحمد بن يحيى مارواه عن:... 

١-محمد‏ بن موسى الهمداني. 

١‏ وما رواه عن رجل أو يقول بعض اصحابنا. 

محمد بن يحيى المعاذي. 

- أو عن أبي عبد الله الرازي الجاموراني. 

0 أو عن ابى عبد الله السياري. 

رهن برست اذ انميت 

أو عن وهب بن منبه. 

6-أو عن أبي علي النيشابوري. 


1 ا ات ا كوو ا ا مول فك الرجال 

4- أو عن أبي يحيى الواسطي. 

٠-أوعن‏ محمدبن على أبي سمينة أويقول في حديث أو كتاب ولم أروه. 

١‏ أو عن سهل بن.زياد الآدمي. 

- أو عن محمد بن عيسى بن عبيد باسناد منقطع. 

٠‏ _أو عن أحمد بن هلال. 

6 أو عن محمد بن على الهمداني. 

0 أو عن عبد الله بن محمد الشامي. 

73 أو عن عبد الله بن أحمد الرازي. 

أو أخمد بن الحسين فخ منعيق: 

أو أحمد بن بشير البرقي. 

6 أو عن محمد بن هارون. 

. -أو عن ممويه بن معروف.‎ ٠ 

١‏ أو عن محمد بن عبد الله بن مهران. 

7 أو ما ينفرد به الحسن بن الحسين اللؤلؤي. 

37 أو ما يرويه عن جعفر بن محمد بن مالك. 

4 أو يوسف بن الحارث. 

١6‏ أو عبد الله بن محمد الدمشقى. 

قال أبو العباس بن نوح: وقد أضاب شيخنا أبو جعفر محمد بن الحسن 
ابن الوليد في ذلك كله وتبعه أبو جعفر بن بابويه رحمه الله على ذلكء الا في 
محمد بن عيسى بن عبيدء فلا أدري ما رابه فيه لأنه كان على ظاهر العدالة 


كتاب نوادر الحكمة ا ل و ل 1 
والنقةوولمحدد ين أشمةابن ببح كنت منها كنات نواد ر لكي 00 

وقال الشيخ بعد أن ذكر ان له كتاب نوادر الحكمة وبيّن الكتب الموجودة 
فيه: «أخبرنا بجميع كتبه ورواياته... واخبرنا بها جماعة عن أب جعفر بن بابويه 
إلا ما كان فيها من غلو أوتخليط وهو الذي يكون طريقه محمد بن موسى 
الهمداني... الى آخر ماذكره النجاشي باستثناء شخص واحد وهو جعفر بن 
مجن غلك لوو روما كو قن نك للوريت 1 

واشكل على دلالة عقد المستثنى منه والمستثنى. 

أما على الأول فبأمرين: 

١-ان‏ اعتماد ابن الوليد أو غيره من المتقدمين فضلاً عن المتأخرين على 
رواية شخص والحكم بصحتها لايكشف عن وثاقة الراوي؛ أو حسنه, لأحتمال 
ان الحاكم بالصحة يعتمد على اصالة العدالة» ويرى حجية كل رواية يرويها 
الامامي الذي لم يظهر منه الفسق» وهذا غير مفيد لاشتراط وثاقة الراوي أو 
حسئه في حجية خبره. 

؟- إن تصحيح ابن الوليد وأضرابه من القدماء الذين قد يصرّحون بصحة 
رواية ما أو يعتمدون عليهاء لايتعرضون لوثاقة رواتها!؟. 

واما على الثانى فإنه وإن كان الظاهر تمامية الدلالة على المدعىء إلا أنه 
قد أشكل بأنّ التمتعيفت ليس أمارة على عدم الوثاقة في النقل» لاختلاف أسبابه 
من عدم الوثوق به في نقله» أو في مذهبه. أو في طريقته في الحديث. بل من 
أمعن النظر في كلماتهم ودقق الفكرة في سيرتهم, علم أنهم لايوثقون الرجل إلا 
(١)رجال‏ النجاشي ج ١‏ الطبعة الأولى الحقّقة ص 7117. 


(1) الفهرست الطبعة الثائية النجف الاشرف ص .١17١‏ 
(1) معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة الدامسة ص ./١‏ 


إذا كان فى أعلى درجات العدالة» ولكنهم في الجرح يجتزون بأدنى جرح من 
أحد. مع أن مقتضيات الاشتباه فى الجرح كثيرة» فإنّ جملة كثيرة مما نعتقده في 
حق النبى يَيِةُ والأئمة 8 اليوم؛ كان يُرمى المعتقد به في سالف الزمان 
بالارتفاع والغلوء وكثيراً مايجرحون الراوي بأدنى سببء وكانوا يخرجون 
الراوي من قمء لأشياء لاتورث فسقاً قطعاً...(١.‏ 

والتحقيق في المقام: 

أما بالنسبة لعقد المستثنى؛ ودلالة كلامهم على ضعف من استثني فمما 
لاينبغي الاشكال فيه لأمور: 

أولاً: اعتراض أبي العباس بن نوح على إدخال محمد بن عيسى بن عبيد 
في المستثنى؛ مع أنه على ظاهر العدالة والثقة» فهذا يدل على أن نفس الاستثناء 
كان لضعف من استثني» وإشكال أبي العباس من جهة إدخال محمد بن عيسى 
ابن عبيد فيهم. 

وثانياً: تضعيف الشيخ لعدة أشخاص استناداً إلى هذا الاستثناء أو تأييداً به 
وذلك في موارد: 

منها: ماذكره في أبي سعيد الآدمي فقال::: وهو شعيفحدا عند نقاة 
الاخبار. وقد استثناه أبو جعفر بن بابويه في رجال نوادر الحكمة7؟. 

ومنها: ماذكره في أحمد بن محمد السيّاري قال:... فهذا ضعيف وراويه 
السياري وقال أبو جعفر بن بابويه ئ# في فهرسته حين ذكر كتاب النوادر استئنى 
منه مارواه السيّاري وقال لاأعمل به ولاأفتي به لضعفه!". 


)١(‏ تنقيح المقال ج ١‏ الفائدة ١١‏ ص8 ٠١‏ الطبعة القديهة. 
(؟) الاستبصار ج7ذيل الحديث 470 طبعة الاخوندي. 


كتاب نوادر الحكئة ااا ا اا 


ومنها: ماذكره فى محمد بن عيسى» عن يونس فقال:... وطريقه محمد بن 
عيسى بن عبيد» عن يونسء وهو ضعيف قد استثناه أبو جعفر بن بابويه من 
جملة الرجال الذين روى عنهم صاحب نوادر الحكمة» وقال مايختصٌ بروايته 
او 

وثالثً: إن هذا الاستثناء في كلام النجاشي مترئّبٍ على كلام سابق وهو: إلا 
أن أصحابنا قالوا: كان يروي عن الضعفاء ويعتمد المراسيل.... 

فيستفاد من كلام النجاشي ماذكرناء ولا أقل كونه مؤيداً. وأوضح من ذلك 
ماتقدم من كلام الشيخ في الفهرست وبعد تأييد هؤلاء واستفادتهم التضعيف». 
لايبقى مجال للاشكال. 

وأما بالنسبة لعقد المستثنى منه فدلالة الكلام على التوثيق تامةء 
والاشكالان مدفوعانء ولاسيما على القول بالملازمة بين تصحيح الرواية ووثاقة 
الراوي. 

أما الأول فبما تقدم مفصلاً من اشتراط الوثاقة وقد أقمنا القرائن على أن 
أبا جعفر بن الوليد. وأبا جعفر بن بابويه. ممن يعتبر العدالة والوثاقة في الراوي. 
مضافاً إلى شهادة ابن بابويه بأنه من الكتب المعول عليهاء وبذلك يندفع 
الإشكال. من أصله. 

وأما الاشكال الثاني فإن كان هو نفس الاولء فالجواب هو الجوابء وإن 
كان المراد انهم يعتمدون في صحة الرواية على القرائن دون ملاحظة حال 
الراوي فسيأتى بيانه. 

وإن كان المراد هو الاشكال في تبعية الصدوق فقد تقدم الكلام حوله7". 
)١(‏ الاستبصار ج6 ذيل الحديث 018 طبعة الاخوندي. 
(؟) ص4 ! من هذا الكتاب , 


ا ا اا د وبق اوه ار موف وت ا ل ل عل اياك 

وأما الكلام بالنسبة إلى تصحيح روايات كتاب نوادر الحكمة. فهل 
المستفاد: أن الاستثناء خاصٌ بكتاب نوادر الحكمة؛ فيحكم بصحة روايات 
المستثنى منه فقط؟ أو يعم غيره فيفيد توثيق رواتهاء وعلى فرض اختصاصه؛ 
فهل اعتبار الروايات في عقد المستثنى منه؛ من جهة وثاقة رواتهاء أوالأعم منها, 
ومن القرائن؟ 

فإذا قلنا بأن الاستثناء يعم جميع روايات المستثنى منهء فدلالة الكلام 
على ان عقد المستثنى منه لجهة اعتبار السند أقوى, وأظهرء بخلاف ماإذاكان في 
خصوص الكتابء إلا أن الظاهر من كلام الشيخ في الفهرست هو الثاني. فقوله: 
أخبرنا بجميع كتبه ورواياته... إلا ما كان فيها من غلو أوتخليط يرجع إلى كتاب 
نوادر الحكمة» وقد صرح بذلك عن فهرست الصدوقء كما تقدم فى أحمد بن 
محمد السيّاري؛» و أب سعيد الآدمي؛ وبناء على هذا: فعدم استثنائهم: لايدل على 
ان اعتبار بقية الروايات من جهة اعتبار أسانيدهاء ووثاقة رواتهاء بل يمكن أن 
يكون من جهة الاعتماد على القرائن. 

فالمستفاد منه: تصحيح روايات نوادر الحكمة: كما تقدم من تصحيح 
روايات الكافيء والفقيهء فيدخل في جملة الكتب المصححة؛ وقد ذكر الشيخ 
قسماً من روايات الكتاب في التهذيبين بلغت الى أكثر من ألف رواية. 

ولكن لايبعد أن يقال: إن سياق الكلمات المذكورة في المقام ولاسيما 
استثناء المذكورين مطلقاً دليل على وثاقة الباقي مطلقاًء فإنه من البعيد جداً أن 
يكون الحكم بصحة الروايات كلهاء اعتماداً على القرائن فقطء بل إن ملاك 
التصحيح في المقام هو وثاقة الرواة» من دون النظر إلى القرائن والامارات. 

ويؤيد ذلك بل يدل عليه عبارة النجاشي. فإنها غير مقيدة بخصوص 
كتاب نوادر الحكمة:. فبعد التأمّل فى العبارة. والاستثناء. وسياق الكلام؛ وبضم 


كتاب نوادر الحكمة ا ا 
كلام الشيخ» يقوى الظن بأن المستثنى هم الضعفاء مطلقاً وان الباقى ثقاة مطلقاً 
وأن الاعتماد كله على وثاقة الرواة دون القرائن» والمتحصل من ذلك أمور ثلاثة: 

١‏ الحكم بضعف من استثنى. 

الحكم بصحة روايات الكتاب في غير المستثنى؛ حتى بناءً على عدم 
تحامية التوضق: 

ولتسهيل الامر على الطالبين لمعرفة أسماء من وقع فى المستثنى منه. 
استخرجنا أسماء هولاء الأشخاص من الأسانيد المتصّلةء دون من وقع في 


١-أبو‏ اسحاق (ابراهيم بن هاشم). 

دانو اسحاق (روى عن الحارث 
الثانى لضة). 

ه-أبو البختري. 

"-أبو بصير. 

8-أبو الجارود. 

-أبو جعفر ( امه بن محمد بن 
عيسى). 


٠-أبو‏ جعفر النحوي. 

١-أبو‏ جميل البصري (أبو جميلة 
نسخة). 

ابو جهميلة: 

-أبو الجهم. 

5' ابو الجوزاء. 

6 -أبو الحارث. 

7 أبو الحسن بن ظريف. 

١-أبو‏ حمزة. 

بو اند زمر ار عر ب ل 

نأبو كدوج 27 

٠‏ -أبو الديلم. 


الأدابوزهرة: 

تأي شعي كيش 
#أدابوق شتقيد المكاري. 
6 أبو سعيد القماط. 


دايق شعيب. 


١‏ -أبو الصباح. 

أبو ضمرة (أبو حمزة نسخة). 
9 أبو طالب الغنوي. 

-أبو عامر. 


١-أبو‏ العباس (عن أبى عبدالله 340). 


١-أبو‏ عبيدة. 

انارو مان زوف عند صفؤاة): 
4 _أبو العلاء الخفاف. 

0 أبوعلي بن أيوب(علىبن أيوب) 
_أبو على الخزاز. : 

_أبو غانم. 

ابو الفضل النحوي. 

أو افوا رمن : 


ابو كهمس. 


١-أبو‏ محمد الأرمنى. 


غ-ابو محمد البزاز. 
47_أبو محمد النوفلى. 


14-أبو مريم. 


لطا ا داليمل الخال 


40-أبو مسعود ابن مسعود نسخخحة). 


41-أبو نعيم. 

4 -أبو ولاد. 

-أبو همام. 

4 ام الحسن النخعية. 
٠ة-ابن‏ ف عمير. 


ابن أبى نصر البغدادي. 

"ه-ابن أبى يعفور. 

؟ه-ابن 2 البصري. 

ه-ابن بنت الوليد بن صبيح 
الكاهلى. 

ابن عجلان. 

.ابن عمر. 

لاه-ابن محبوب. 

ابن مسكان. 

8ابن ناجية 

أب لشيخ من ولد عدي ابن 
حاتم روى عنه إبينه. 

اب ابي مريم:روى عنهابنهابو مريم 

اب ابي جعفر: روى عنه ابنه ابو 
حمل مسي بن عيسى ظاهراً). 

اخ معروف: روى عله اخوه 
معروف. 

4_جد عيسى بن عبدالله الهاشمى: 


كتاب نوادر الحكئة 01118 


روى عنه عبدالله. 


16_ جد قاسم بن اسحاق: روى عنه 


اسحاق. 

١11_حدك‏ قاسم بن يحيى: روى عنه 
قاسم. 

"جد يحيى بن ابراهيم: روى عنه 
ابراهيم. 

عم سليمان بن سماعة: روى عنه 
سماعة. 


أبان بن عثمان الأحمر. 
١٠_إبراهيم‏ (عن أبي الحسن له ). 
١ا-إبراهيم‏ بن ابي اليلاد. 
"/-إبراهيم بن ابي محمود. 

"لا إبراهيم بن اسحاق. 
4-إبراهيم بن صالح بن سعيد. 
0_إبراهيم بن عبد الحميد. 

1لا إبراهيم بن عبدالله بن سام. 
لا إبراهيم بن محرز الخثعمي. 
8 إبراهيم بن محمد الأشعري. 
إبراهيم بن محمد الثقفي. 
١٠8-إبراهيم‏ بن محمد الهمداني. 
١‏ إبراهيم بن مهزيار. 

8 -إبراهيم بن هاشم. 
؟8_أحمد بن أبى عبد الله, 


4-_أحمد بن اسحاق الابهري. 
6-أحمد بن بشير الرقى. 

45 حوره الحية (السنية) 
أحمدبن الحسن بن علي بن فضال 
اذ حمر اشيزة الف فيك 
8-أحمد بن عائذ. ١‏ 
٠_أحمد‏ بن محمد. 

١-أحمل‏ بن محمد بن أبى نصر. 
51-أحمد بن نضر. 1 
7_أحمد بن يحيى المنقري. 
44-أحمد بن يوسف بن عقيل. 


6-إسحاق بن عمار الصيرفى. 

الى 
الإسرائيل. 0 

إسرائيل بن يونس. 

8 أسكيب بن عبله. 

٠‏ إسماعيل -عن ابى عبد الله للق. 
١‏ إسماعيل (ابن ع 

٠١‏ اسماعيل (روى عنه ابنه سعيد). 
_إسماعيل بن رياح. 


٠‏ إسماعيل بن أبي زياد السكوني. 
٠١‏ _إسماعيل بن سعد الاحوص 
القمى. 


7 إسماعيل بن سهل. 


شو عي ون اسان الباق . 


أنس بن مالك. 
-أيوب بن نوح. 

6« برد الاسكاف. 

6 بريد العجلى. 
7-بسطام. ْ 
7١-بشير.‏ 
بشير بن بشار (يسار). 
8 بئان بن محمد. 


٠‏ .بكار بن الجراح. 

بكر بن صالح. 

١١‏ تعلبة. 

7١-ثور‏ بن غيلان. 

4_جابر. 

8د جبير أبؤ سعد المكفوف: 
7--جعفر بن محمد. 
١٠_جعفر‏ بن محمد بن عبيدالله. 
-جعفر بن محمد القمى. 
]عقن بن متخمدا الضباح. 


٠٠_جعفر‏ بن يحيى. 


بع ب ادو سين شرل عن البكال 


"_جميل بن صالح. 
_الحارث (عن على ل4ة). 


4 -_حبة العرني. 

60 حبيب ( عن أبى بصير). 

7 الحجاج الخشاب. 
/7٠_حذيفة‏ بن المنصور. 

الحرث عن الاصبغ. 
الحرث بن المغيرة. 
١-حريز.‏ 
الحسن بن إبراهيم. 

45 الحسن بن ابى الحسن الفارسى. 
كلحم ب شعي الوا 
السين بن الحهر: ْ 
0 الحسن بن الحسين الأنصاري. 
7 الحسن بن داود الرقى. 
4١-_الحسن‏ بن راشد. ْ 

8 الحسان الجمال. 

الحسن بن زياد الصيقل. 

٠‏ الحسن بن صدقة. 

0١‏ الحسن بن ظريف. 

5 الحسن بن علي بن أبي حمزة. 
١67‏ _الحسن بن على بن أبى عثمان. 
4 _الحسن بن ل بن اين 
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الفيوير: 

6 الحسن بن على بن كيسان. 

7 الحسن بن ان بن عبيدالله 
(عبدالله). ْ 

/1١_الحسن‏ بن على بن فضال. 

الحسن بن على بن النعمان. 

8 الحسن بن على بن يقطين. 

٠‏ الحسن بن على الوشا. 

5 الحسن بن على الهمداني. 

5 الحسن بن محبوب. 

الحسن بن محمد الحضرمي. 

74 الحسن بن محمد المدائني. 

6 الحسن بن مسكين. 

7 الحسن بن موسي الخشاب. 

37 الحسن بن يوسف. 

الحسن الصيقل. 

6 الحسين بن ابى العلاء. 

لعسيو ين أحمد المتقرض: 

١١_الحسين‏ بن إبراهيم الهمداني. 

الحسين (الحسن )بن ابى السري. 

؟١١_الحسين‏ بن ثوير. 1 

4١١_الحسين‏ بن حماد. 

6 الحسين بن زياد (الحسن) نسخة. 


الحسين بن زيد (يزيد) نسخخة. 


/7١١_الحسين‏ بن زيد بن على اقة. 
الحسين بن سعيد. ْ 

69 الحسين بن علوان. 

٠‏ الحسين بن المختار. 

١‏ الحسين بن على بن يقطين. 
الحسين بن يوسف (سيت) 
87 -_الحسين بن يزيد النوفلى. 
84١_الحصين‏ بن عمرو. ْ 
6- حفص بن البختري. 

7 حفص بن غياث. 
حفص الجوهري أبو عبدالله. 
الحكم بن حكم الصيرفي. 
8 الحكم بن مسكين. 
-_حمران بن أعين. 
١0-حمزة‏ (عن أبى عبدالله). 
لاد تيو ود مرا 
١_حماد‏ بن خالد. 

4-حماد بن عثمان. 
6-حماد بن عيسى. 
5-حنان بن سدير. 
17-_خالد بن الحجاج. 

4 خالد بن نجيح الخزار. 
8-_خحضر النخعى. 


٠‏ داود بن اسحاق الحذاء. 


بذ وكين ان يزيد العطار. 
فوبوروازة ين فرق 

4“ داود بن كثير الرقى. 

ْ داود بن النعمان.‎ ٠6 

5 داود الصرمى. 
/1١٠-_درست. ١‏ 
الدهقان. 

4 ذريح. 

٠‏ الربيع بن زكريا الكاتب. 
١.رفاعة‏ النخاس. 
روح بن ابراهيم. 
روح بن عبد الرحيم. 
14 زرارة. 

06 زرعة. 

7 زكريا بن آدم. 
/١١"_زكريا‏ المؤمن. 


4 زياد بن سوقة. 


9 زياد بن المنذر أبو الجارود. 


"3٠‏ زياد بن مروان. 
١‏ زيد بن على. 


377 _زيد الشحام. 
10 _سالم أبو الفضل. 


4"_سدير (روى عنه ابنه حنان). 


حية السديجاة موت المزل امل لهالا 


606 سعد بن أبى عمرو الجلاب. 

71-سعد بن المعاعن: 

سعد بن سعدل. 

4-سعدان بن مسلم. 

5 سعيد بن جناح. 

-_سعيد بن يسار. 

١81-_سعيد‏ بن المسيب (يحيى بن 
سعيد فقيه). 

"-_سلمة بن تمام. 

77”_سلمة بن الخطاب. 

ا دسليمان ين أن أنوت: 

ماين أبى يه 

5 -سلسمان بن 0 الهاشمي. 


. 1037؟_سليمان بن حفص المروزي. 


8-سليمان بن خالد. 
سليمان بن داود المنقري. 
سليمان بن سماعة. 

١‏ سليمان بن صالح. 

45 -سليمان بن عمرو بن أبي عياش. 
''غ؟-_سليمان الجعفري. 
غغ»"-سليمان الديلمى. 

6 السندي بن ري 
السندي بن محمد. 
/141؟"_ستان بن طريف. 
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سويد القلا. 

4 سهل بن الحسن. 

"سيف بن عميرة. 

05١‏ سيف التمار. 

17 شريح بن هانى. 

07" _شهاب بن عبد ربه. 

.شيخ من ولد عدي بن حاتم؛ عن 
أبيه عن جذه. 

0 صالح بن السندي. 

7 صباح بن صبيح. 

01" صباح المزني. 

صفوان. 

464 ضريس. 

طلحة. 

.طلحة بن زيد أبو الخزرج. 

7-ظريف بن ناصح. 

7 -عاصم بن أبى النجود الاسدي. 

4 عباد بن سليمان. 

906 العياس. 

97 العباس عامر. 

7 العباس عمر. 

العباس بن موسى البغدادي 
(شيخه). 


89 عبد الأعلى بن أعين. 


عبد الحميد الطائى. 

لدعي ال حمر ين أن عاك 

7-_عبد الرحمن بن 5 نجران. 

77_عبد الرحمن بن أبي هاشم. 

4 عبد الرحمن بن أعين. 

0 عبد الرحمن بن الحجاج. 

7 عبد الرحمن بن حماد. 

"عبد الرحمن بن سالم. 

عبد الرحمن بن المهتدي. 

9 عبد الرحمن العرزمي (روى 
عنه أبنه محمد). 

٠ع‏ عبد الصمد بن بشير. 

١ع‏ عبد الصمد بن محمد. 

عبد العزيز بن محمد 
الدراوردي. 

187 _عبد العزيز بن المهتدي. 

عبد الكريم. 

0 عبدالله (عن بكر بن صالح). 

7 عبدالله بن ايوب. 

7 _عبدالله بن أحمد الرازي. 

عبدالله بن بحر. 

8 عبد الله بن بكير. 

ععبدالله بن جبلة. 


0١‏ عبدالله بن جعفر. 


5 عبدالله بن الحكم. 

7 عبد الله بن الحسن بن زيد بن على. 

ااا عسي بو ادن على 

0 عبد الله بن ذبيان (دينار الكافي) 
(سنان الفقيه). 1 

17 عبدالله بن حماد الانصاري. 

517 _عبدالله بن سنان. 

عبد الله بن سياية. 

6 عبدالله بن الصلت. 

٠‏ _عبد الله بن طلحة. 

١‏ _عبدالله بن عبد الرحمن 

١١١‏ _عبدالله بن عمر. 

5١‏ _عبدالله بن عمرو. 

١4‏ _عبدالله بن القاسم. 

6 عبدالله بن المغيرة. 

71 عبدالله بن محمد (عن أبى 
عبدالله 4ة). ْ 

٠7‏ _عبدالله بن ميمون القداح. 

عبدالله بن هلال (محمد بن 
عبدالله). 

4 عبادالله الهاشمى 

٠‏ _عبدالملك بن رو 

١‏ عيد الوهاب. 


١١3-_عبيد‏ بن زرارة. 


م دس قد و أضول فل لمان 


8١‏ _عبيد الله الحلبى. 

6-عبيس بن قام: 

060 عثمان بن عيسى. 

7 عثمان بن غالب. 

عدي بن حاتم. 

_عروة الحناط. 

8 عقبة بن خالك. 

"٠‏ _عقبة بن (هلال بن) خالد. 

3 العلاء. 

١6”_العلاء‏ بن رزين. 

577_العلاء بن سيابة. 

1_علىي بن أبي حمزة. 

رض -على بن اسياظ: 

على بن اسماعيل. 

اع برب ارفلا 

علي بن بشير النبال. 1 

على بن جعفر. 

00 

١‏ على بن الحكم. 

على بن درست (على بن معبد 
عن درست). 

_علي بن رئاب. 

14١_علي‏ بن الريان. 


6_على بن سعيد (معبد). 
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_على بن سليمان. 

0؟_على بن السندي. 

على بن سيف. 

8_ على بن عبدالله بن غالب 
القيسى. 

اولان على بن عبد انلك ين (عين) 
بكار الجراح. 

على بن عثمان. 

5"_على بن فضل الواسطى. 

4؟_على بن الفضيل (القضل) 

44؟_على بن عقبة. 

0]_على بن محمد. 

"على بن محمد الفاسانى. 

]على بن محمد بن لي 
(شيضه): 

على بن محمد النوفلى. 

على بن المعلى. 1 

عا ببق تدر الزبال: 

١0-علي‏ بن مهزيار. 

على بن النعمان. . 

07م_على بن يقطين. 

4 علي الصائغ. 

06 على الواسطى. 


5" علبسه بن عائد. 


طاو ال او طون مفو جا شع عع اماو م 1117 
0 ١٠'-عيسى‏ . 
4 عيسى بن عبد الله الهاشمى. 
4١-عيسى‏ بن عطية. 
٠٠-عيسى‏ بن مهران. 


0س غياث بن كلوب بن فيهس 
البجلى. : 

7 _الفضل بن كثير. 

7 _الفضل بن كثير المدائنى. 

4 الفضل البقباق. ْ 

6 فضل مولى محمد بن راشد. ٠‏ 

الفضيل (الفضل) بن مبارك 
البصري. : 

77؟_فضيل بن يسار (على نسخة صأ). 

8 القاسم بن اسحاقء عن أبيه» عن 
جدّه عن رسول الله ييه 

القاسم بن عروة. 

3" القاسم بن محمدء عن أبيهء عن 
جده الحسن بن راشد. 

0١‏ القاسم بن الوليد العماري. 

3 القاسم بن يحيى (عن جده). 

077”_قتيبة. الااعشى. 

ابخادليت (عن أبن غبذالله). 

”_مالك بن 01 

3 المبارك الافلح (عن الافلح في 


مورد). 
7”؟_مبارك البصري (عنه ابنه الفضل). 
متويه بن ناتجه. 
6 مثنى بن عبد السلام. 
٠‏ مثنى الحناط. 
محسن بن أحمد. 
5 محمد (أبو بنان). 
87١_محمد‏ الاشعري. 
84 محمد بن أبي حمزة الثمالي. 
6 محمد بن ابى العلاء (محمد عن 

العلا 00 
7 محمد بن إبراهيم الحضيني. 
1 -_محمد بن أحمد العلوي. 
محمد بن أسلم الجبلي. 
4 محمد بن إسماعيل. 
محمد بن إسماعيل بن بزيع. 
١‏ محمد بن جزك. 
5 محمل بن حبيب. 
7 محمد بن حسان. 
محمد بن الحسن (الحسين). 
6 محمد بن الحسن الاشعري. 
71 محمد بن الحسن بن راشد. 
محمد بن الحسن بن شمون. 


4 محمد بن الحسين. 


4*خ-محمد بن خلف. 

0 محمد بن زياد البزار. 

7 محمد بن الريان. 

+-_محمد بن زياد صاحب السابري 
البجلى. 

محمد بن سليمان. 

8 محمد بن سليمان الديلمى. 

٠+-محملد‏ بن سعيد الاموي. ْ 

١‏ محمد بن سعيد بن غزوان. 

7 محمد بن سعيد المدائني. 

4-_محمد بن سنان. 

4١4-_محمد‏ بن عبد الجبار. 

06 محمل بن عبد الحميد. 

7 محمد بن عبد الرحمن. 

7١4-محملد‏ بن عبد الرحمن العرزمي. 

محمد بن عبدالله. 

89 محمد بن عبدالله الاشعري. 

٠‏ _محمد بن عبدالله بن أحمد. 


0١‏ محمد بن عبد الله بن مهران. 
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_محمد بن عبدالله بن هلال. 

7:غ_محمد بن عبيد اللّه. 

غ؟4-_محمد بن عذافر. 

60 -_محمد بن على. 

71 محمد بن عن بن ابى عبد الله. 

١”غ-_محمد‏ بن لل القرقي: 

4 دين شمر الزياكة 

14> محمد بن عمرو. 

غ-_محمل بن عيسى. 

١غ-_محمد‏ بن العيص. 

9غ _محمد بن الفيض. 

5غ _محمد بن الفضل الهاشمى. 

غ4 محمد بن الفضيل. ْ 

00 _محمد بن الفضيل (عن أبى 
عبدالله). ْ 

41 محمدبن الفضيل الكو فى(شيخه) 

7غ محمد بن القاسم 8 (عن) 
الفضيل بن يسار. 

محمد بن القاسم الهاشمي. 

محمد بن قيس. 

غ-محمد بن محمد. 

١‏ -_محملد بن مسلم. 

44١‏ -محمد بن موسى السمان. 

2غ1_محمل بن ميسر. 


0 محمل بن ناجيه. 

441 -_محمد بن النعمان أبو جعفر 
الأحول. 

:غ_محملد بن الوليد. 

محمد بن يحيى. 

4 محمد بن يحيى الختعمى. 

.محمد بن يحيى الخزاز. : 

0١‏ محمد بن يحيى الصيرفى. 

- محمد الحلبى. ْ 

407 -محمدك العطاء انك العطار) 

5 -مرازم. 

06 مسعدة بن صدقة. 

7 مسلمة بن عطا. 

01غ_مسمع بن أبي مسمع. 

- مسمع كردين. 

4 مصدق بن صدقة. 

معاذ بن كثير صاحب الأكسية. 

معاوية بن حكيم. 

17 -معاوية بن عمار الدهنى. 

7غ _معروف عن أخيه (كيحة): 

غ+47-معاويه بن وهب. 

60 معمر بن مخلاد. 


1 مفضل بن عمر. 


7 -منبه بن عبدالله أبو الجوزاء. 
-منصور بن حازم. 

68 .ملنهال بن خليل. 
غ-منهال بن عمر (عمرو). 
١اغ-موسى‏ بن بكر الواسطي. 
"لاموسى بن جعفرالبغدادي(شيخه) 
77غ-موسى بن سعدان. 
دموسى بن عر 

9 موس ان عمر بن روك 
7غ_موسى بن عيسى اليعقوبي. 
/الاغ-موسى بن القاسم. 
-موسى النميري. 
.مهران بن محمد. 

٠‏ المهلب الدلال. 

١‏ ناجية: عن أبى جعفر لافلا. 
7 -نعيم بن إبراعي الأزدي. 
887 _النضر بن شعيب. 

نوح بن دراج. 

0 نوح بن شعيب الخراساني. 
1 وهب (وهيب) بن حفص. 
/41 وهب بن وهب. 
وهيب بن حفص. 

8 -هارون بن خارجة. 

٠‏ .هارون بن حمزة الغلوي. 


0 


١0-هارون‏ بن مسلم. 

7-هشام بن ابراهيم. 

1غ _هشام بن سالم الجواليقي. 

الهيثم بن أبي مسروق النهدي 
(شيخه) 

6 الهيثم النهدي (شيخه). 

71 ياسين. 

1-يحيى بن أبى العلاء. 

4 يحيى بن إبراهيم. 

8 يحيى بن سعيد (أبن مسيب». 

6-يحيى بن عمر. 

١‏ يحيى بن عمران. 

6 يحيى بن المبارك. 

*٠6-يزيد‏ بن اسحاق. 

4 يزيد (بن اسحاق) شعر. 

6 يزيد بن خليل. 

7 يزيد بن هارون الواسطى. 

مسترت بن مجان لشي 

سيعقوب بن سالم. ْ 

1 يعقوب بن يزيد. 

ةد يومتفودبن أيوت:. 

-١‏ يوسف بن الحرث (الحارث) 


سبعحه. 


7 يوسف بن عقيل. 
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607-_يونس. 

14 يونس بن ظبيان. 

6 يونس بن عبد الرحمن. 

73 يونس بن عمار. 

07 يونس بن يعقوب. 

الاحول. 

5 الأفلح : روى عنه المبارك كذا 
فى بعض الموارد وفى بعضها 
المبارك الافلح. ْ 

٠٠‏ البطيخى. 


اه والكنازى (النسارةة تسن 


(المحاربى نسخة». 
؟_الدهقان. 
077 _السكونى. 
4 - شيخ 7 ولد عدي بن حاتم: 
روىعن أبيهدعن جدهعدي بن حاتم. 
6 الغفاري. 
الكاهلى. 
ه_الكنانى. 
النوفلى. 
اليعقوبى. 


هذه جملة ممن وقفنا على أسمائهم وقعت في أسانيد نوادر الحكمة ولم 
تستثن ويمكن للمتتبع أن يراجع ضبط هذه الأسماء واتحادها وتعددها وموارد 
ذكرها فى طبقات الرواة المذكورة فى أجزاء معجم الرجال. 


وهم ودفع: 


قد يتوهم عدم تمامية ما استظهرناه من ضعف من استثنى ووثاقة الباقى 
وذلك لتوثيق بعض من القسم الأول» وتضعيف آخرين من القسم الثاني. 
العامة ويدفع بأنه على فرض ثبوته يكون من باب التعارض فى الرواة أو فى 
الموارد فالاشكال غير وارد على ما اسسناه. 


الثالث 


البحث حول كتاب دعائم الاسلام 
للقاضى أبى حنيفة النعمان بن أبى عبد الله محمد بن منصور 


التميمي المغربي 


* المؤلف ومكانته العلمية والاجحتماعية 

* التعثر فى الطريق الى الكتاب 

* التحقيق فى شهادة المؤلف بصحة روايات كتابه 
* نتيحة البحث 


وهو من الكتب المهمة؛ التى قد يستند إليها فى مقام الاستنباط » وقد كثر 
الكلام حوله بين الاعلام. وعدّه المحدث النوري من الكتب المعتبرة» وقال 
بضحة روزياكة! 3 لشهادة المؤلفك فى مقلامة الكتات» حييك قال؛ 

«قال: ... وقد رأينا وبالله التوفيق» عند ظهور ما ذكرناهء أن نبسط كتاباً 
جامعاً مختصراًء يسهل حفظه. ويقرب مأنحذه. ويغنى ما فيه من جمل الاقاويل 
عن الاسهاب والتطويلء نقتصر فيه على الثابت الصحيح مما رويناه عن 
الأئمة من أهل بيت رسول الله يََيْةٌ أجمعين من جملة ما اختلفت فيه الرواة 
عنهم...)الخ! 8 

وقال بعد مسألة الشك واليقين فى الوضوء والحدث «... فهذا هو الثابت. 
مما رويناه عن رسول الله ييه وعن الائمة الطاهرين من ذريته صلوات الله عليه 
وعليهم؛ دون ما اختلف فيه عنهم؛ وعلى ذلك تجري أبواب كتابنا هذاء إن شاء 


الله لكر 


فالظاهر من كلامه في الموردين ثبوت روايات كتابه وصحتها. 
وتحقيق السبالة بنتشن الصف فى ثللانى تعبات : 
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ا 

"' - في شهادته ودلالتها. 


."2١ مسنتدرك الوسائل ج”الطبعة القديمة :ص‎ )١١ 
دار المعار ف ص3‎ ١ (ك)اد عاام الاسلام جَ‎ 
٠١ 3 دار اهار انكسم‎ ١ 8 )د عام الام‎ 


١‏ ال ل الاك 
الجهة الأولى: المؤلف هو القاضى أبو حنيفة النعمان بن أبي عبدالله 
القرنين الثالث والرابع لثلاثة من السلاطين . واكثر من تعرض لترجمته لا يذكر 
في حقه قدحاً ولا ذماًء بل أثنى عليه بعضهم. فقال عنه صاحب معالم العلماء 
اليس بامامى وكتبه 00 
وذكره صاحب أمل الآمل» وقال عنه : أحد الائمة الفضلاء المشار 
وذكره صاحب المقابيسء وقال عنه: هذا الرجل كما يلوح من كتابه من 
أفاضل الشيعة؛ بل الامامية...الخ0". 
وذكره العلامة الطباطبائي فى رجاله وقال: وقد كان فى بدأ أمره مالكياً ثم 
انتقل إلى مذهب الامامية!. 
فاضل!”. وذكر صاحب تاريخ مصر: أنّه كان من العلم والفقه والدين والنبل» 
لين وذكره القاضي نور الله فى مجالسه: في عداد علمائنا 
الاعلام. ورواة اتخبارنا الكراء(. 
وعلى أي حال فإنه وإن وقع الاختلاف فى مذهبه إلا أنه لم يرد فى حقه 
قدح أو ذم بل ورد الثناء عليه. 
(١)عن‏ مستدرك الوسائل ج ” الطبعة القديمة ص ؟١١5.‏ 
(؟) أمل الآمل ج ؟ الطبعة الاولى الحققة ص 0 57. 
(؟) عن مستدرك الوسائل ج؟ الطبعة القديمة ص .5١4‏ 
(4) رجال السيد بحر العلوم ج ؛ الطبعة الأولى ص 0. 
(0) عن مستدرك الوسائل ج "الطبعة القديمة ص17١7.‏ 


(3)ن.ص ص7 ."١‏ 
0ن ص ص 5١4‏ 


كتاب دعاتم الاسلام 00 11010101 

وعلةفتمكه اعقارة وعد من المتدوحي الذنن لا تقضرون عه 
الوثاقة» ومن الجدير بالذكر ان القاضي النعمان عاش كما ذكرنا في دولة 
الفاطميين الاسماعيلية واقتصر في روايات كتابه على ما روى عن الأئمة 1 
إلى الامام الصادق لة. ولم يصرح باسم أحد من الأئمة 80 من بعده. وعللوا 
ذلك بأنه كان يتقيء كما يظهر من بعض الموارد, وقد أقام المحدث النوري ف 
قرائن كثيرة على أنه كان أثني عشريأًء ولم يكن إسماعيلياً . 

ومن تلك الموارد المشار اليها ما ذكره في التعقيبات بذكر الأئمة ١!‏ 

ومنها مسألة المتعة. وقوله بحرمتها!". 

ومنها قوله بعدم تنجس الماء القليل بالملاقاة ! '. وغيرها من الموارد. 

الا أنه بناء على وثاقتهء لا فرق عندنا بين كونه إمامياً. أو إسماعلياً. في 


( 


أما الجهة الثانية: فلا طريق لنا إلى الكتاب . والمحدث النورى فك وان 
عده من الكتب المعتبرة, إلا أنه لم يذكر طريقاً إليه. وقد بالغ العلامة شيخ 
الشريعة الاصفهاني ف في تصحيح رواياتهل؟. 
قديقال يان الكتاب كان مشهورا لكؤزة المؤلك فاضا فى مدة طوئلة 
لثلاثة من السلاطين, ونقل انهم جعلوا مالا لمن يحفظ الكتاب. وبناء عليه فلا 
)١(‏ قال في ص 1/١‏ من الدعاثم ج ١‏ روينا عن الامة : بالتقرب بعد كل صلاة فريضة فإذا سلم المصلي 
بسط يديه ورفع باطنهما ثم قال : اللهم اني اتقرب إليك بمحمد رسولك ونبيك. وبوصيه علي وليّك. 
وبالأئمة من ولده الطاهرين؛ الحسن والحسين. وعلىي بن الحسين. وحمد بن علىي. وجعفر بن محمد. 
ويسمى إماماأ إماما إلى ان ينتهي إلى إمام عصيره. ثم يقول: اللهم إني اتقرب إليك مهم. واتولاهم, وابراً 
إليك من اعدائهم . 
(كان. صرح كتص1258, 
لكان صن ع لاص ,1١17‏ 
(]) اقاضة الفدير فق أعكام العصم نكم جامعة المدر سين يس 9١6‏ 


١‏ ا ا ام وم ال مج ا وو ا ا و الك كلل ابعال 
يحتاج الكتاب إلى طريق. 

ولحوانه: اق الكتاق ون كان مشهورا الا أن هذه الشيرة يعصومة بزمان 
الفاطميين؛ وقد انقطعت بعد أن دالت دولتهم. ولم يحرز بقاؤهاء وشرط الشهرة 
اتكترازها ف كل الأزكة 

فإن قيل إن الاسماعيلية لازالوا يعملون بهذا الكتاب. 

فانه يقال نعم وإن كان ذلك صحيحاً الا أننا لا نحرز سلامة الكتاب من 
التحريف. والحاصل انه لا طريق لنا إلى الكتاب. 

وأما الجهة الثالثة: فإن دلالة الشهادة على صحة روايات الكتاب بالنظرة 
البدوية تامة, إلا أن التأمل فى ذيل عبارته الأولى. وهو قوله: من جملة ما 
للك لزانتي عر عير اقوط المتسافي دوه انيه لا 
الصحيح بحسب المصطلح, أي الاسناد الصحيحة: نعم عبارته الثانية تفيد معنى 
الصحيح الاصطلاحيء لأن معنى الثابت ما كان سنده معتبراً إلا أن يكون قوله 
(الثابت) في العبارة الثانية ناظراً إلى قوله الثابت الصحيح في العبارة الاولى» 
فيكون مؤدى العبارتين واحداً. فكلام المؤلف مجملء لا صراحة فيه بتصحيح 
الروايات الواردة في الكتابء وعليه لا يمكن الجزم باعتبار الكتاب من كلتا 
الجهتين:(طريق الكتاي وشهادة المؤلف))» وتفيتجة لما ذكرنا تكون رواينات 
الكتاب مؤيدة فقط كما قرره العلامة المجلسى ني. 

هذا ما وسعنا من البحث. وما توصلنا إليه من النتائج حول الكتاب» ولعل 
المتتبع يعثر على طريق يصحح به الكتاب. واما الشهادة فلا يمكن الاعتماد 
عليها بوجه. 


الرابع 


# شهادة المؤلف على صحة روايات الكتاب ووثاقة رواته 
طرق المؤلف الى الروايات 

* المناقشة فى الدلالة 

* فائدة هذه الطرق بالنسبة الى سائر كتبه 


ويقع الكلام -كما مر -في المؤلف والكتاب والشهادة. 

أما المؤلف فهو غنى عن التعريف. وهو صاحب الكرامات السيد رضي 
الدين ركن الاسلام, أبو القاسم على بن موسى بن جعفر بن محمد الطاووس 
رضوان الله عليهء وهو أجل من أن يذكر بشيء. 

أن اكاب افشهر تاتف عن الحديك أعفه وغى الرزيق اليه وتنا 
الكلام في شهادته بصحة روايات الكتاب. قال في مقدمته : 

«إعلم إننى أروي فيما أذكر من هذا الكتاب روايات وطريقى إليها من 
خبو اصن اصحارنا الثقاةء وربما يكون فى بعضها بين بعض الثقاة المشار إليهم 
وبين النبى طَلهه أو أحد الأئمة صلوات الله عليهم رجل مطعون عليه بطعن من 
طريق الآحاد» أو يكون الطعن عليه برواية مطعون عليه من العباد.ء وبسبب 
محتمل لعذر للمطعون عليه يعرف ذلك السببء أو يمكن تجويزه عند أهل 
الانتقاد. وربما يكون عذري أيضاً فيما أرويه عن بعض من يطعن عليه أنني 
أجد من اعتمد عليه من ثقاة أصحابنا الذين أسندت إليهم عنه أو إليه عنهم؛ قد 
رووا ذلك عنهء ولم يستثنوا تلك الرواية ولاطعنوا عليها. ولا تركوا روايتها. 
فأقبلها منهم واجوز أن يكون قد عرفوا صحة الرواية المذكوره بطريقة أخرى 
محققة مشكورة. أو رأوا عمل الطائفة عليهاء فاعتمدوا عليهاء أو يكون الراوي 
المطعون على عقيدته ثقة في حديثه وأمانته.... إنني إن ذكرت شيئاً من الروايات 
مطعوناً على بعض رواته. فإنه قد يكون لي طريق آخر إلى ذلك الحديث غير 
الطريق الذي قلته عن المطعون عليه في منقولاته. إما طريق إلى الامام المعصوم 
غير ذلك الطريق. أو طريق إلى غيره من الحجج في مثل الحديث المشار إليه؛ أو 
طريق إلى الرجل الثقة الذي روى المطعون عنه. فإنني ما أذكر الأمالي مخرج 


0 اواو و مقاب اتاو الج قا ما ووو و ار ووه لوا ل وال عاد أضوال غلم الربخال 


فصريح كلامه دال على أن روايات كتابه صحيحة. وأنه رواها عن 
خؤامن الأضحاتب الثقاة. وقل:ذكر طرق تلكة لروانات كانه كلها صحيحة 
وهى: 

١‏ -ما رواه عن الشيخ حسين بن أحمد السوراوي إجازة» فى جمادي 
لآخرة سنة 704 ه عن محمد بن أبي القاسم الطبريء عن الشيخ المفيد أبي 
على عن والده الشيخ الطوسي !"ا 

ش ؟ -عن الشيخ على بن يحيى الخياط الحلي. إجازة تاريخها شهر ربيع 
لأول سنة 704 ه عن الشيخ عربي بن مسافر العبادي. عن محمد بن أبي 
لقاسم الطبري» عن أبي على» عن والده الشيخ الطوسي.(؟ا 

-عن الشيخ الفاضل أسعد بن عبد القاهر الاصفهاني.... عن أبي الفرج 
على بن السعيد أبي الحسين الراوندي. عن الشيخ أبي جعفر محمد بن على بن 
المحسن الحلبي؛ عن جدي السعيد ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسي /كا 

إلا أنه ذكرذ كنا نقتم قن جهادتهأنه ربّما يورد في أسناده من يكون 
مطعوناً فيه. ثم عالج ذلك باثنى عشر أمراً. وفى بعض هذه المعالجات ينفي 
الطعن: أو يصرفه إلى مالا يخدش في الرواية؛ وفي بعضها يسلّم بالطعن في حق 
بعض الأشخاص. إلا أن له طريقاً آخر إلى المعصوم أو رواية أخمرى بطريق 
معتبر فلا يضر وقوع المطعون فيه في السند. 

ومنه يعلم ان هؤلاء المذكورين بالطعن من غير خواصٌ الأصحاب الثقاة 
)١(‏ فلاح السائل المقدمة ص ؟. 
(؟) فلاح السائل المقدمة ص .١5‏ 


(؟) ن.ص ص6 .١‏ 
(4)ن ص ص .١٠0‏ 





كتاب فلاح السائل ونجاح المسائل واف اود و مواق لايل ابام نوه وده يوك أيه ها اق ها اياك ماود ها مره الا د 108 


فيكون كلامه ناظراً الى تصحيح الروايات لا توثيق الرواة. 

هذا ولكن السيد ابن طاووس ذكر فى مقدّمته ما حاصله أنه لو لم يكن لنا 
طريق إلى الروايات. إلا أنه باكرا قاعدة السسنا فى أدلة الست واحاديث مق 
بلغ نتمكن من العمل على طبق الروايات؛ ولا سيما ان موضوع الكتاب أعمال 
الو" 

وبناء على هذا الوجه. لا تثبت صحة الروايات فضلاً عن وثاقة الرواة فلا 
تكون هذه الشهادة مفيدة لتوثيق الرواة. أو تصحيح الروايات. 

ومع غض النظر عما تقدّم. يمكن الاستفادة من شهادته: الحكم بوثاقة من 
لم يرد فى حمّه الطعن. لأنه صنّف الرواة إلى قسمينء ثقاة ومطعون عليهم: 
وعالج الطعون بالوجوه الاثني عشر فمن لم يكن مطعوناً عليه فهو داخل في 
صنف الثقاة وإن لم يذكر فى حقه مدح. 

الا أن يقال إن هذا اوعد لايفيد: لأن أخبار من بلغ تشمل غير المطعون. 
والمهمل بطريق أولى. فيحتمل وجوده فى هذه الأسناد. 

والذي ينفع فى المقام ما ذكره من الطرق الثلاثة إلى جده شيخ الطائفة, 
وهى شاملة لجميع كتب الشيخ بما فيها الفهرست. ومن الشيخ إلى المفيد. 
والصدوق ومحمد بن هارون وغيرهم. 

وتظهر أهمية هذه الطرق بالنسبة إلى رواياته التى ذكرها فى كتاب غياث 
سلطان الور ققد ثقل صاجي الوشائل !عن هذا لكان رفاك كثيرة 
مرسلة. وليس لنا طريق إليهاء ولكن بضم هذه الطرق الثلاثة إلى تلك الروايات 
يمكن نتميم السند. والكشف عن كونها مسندة. وكثير منها صحيح السند. 


البحث حول كتاب تفسير على بن إبراهيم القَمى 


* شهادة المؤلف على وثاقة رواة الكتاب 

* التحقيق حول الكتاب وتقسيمه الى قسمين 
* طرق التمييز 

* قائمة سماد رواة كلا الفسمين 


ذهب بعض الأعلام إلى القول بوثاقة الرواة الواقعين فى أسناد هذا 
التشديج فسيكولاً نذا حاء فى مقدمة لد رفك" هيك فال: 

«...ونحن ذاكرون ومخبرون بما ينتهى إليناء ورواه مشايخنا وثقاتناء عن 
الذين فرض الله طاعتهمء وأوجب ولايتهمء ولا يقبل عمل إلا بهم ...الخ230 . 

وهذه الجملة شهادة منه بأنه يذكر ما ينتهي إلى المعصومين 2 عن 
طريق الثقاةء فتكون الروايات صحيحة:؛ ورواتها ثقاة. 

ذكر ذلك صاحب الوسائل» ووافقه سيدنا الاستاذ ه0". 

والحكم بوثاقة الرواة يتوقف على ثلاثة شروط: 

١‏ -ان يكون الراوي مناه أي لا يكون من العامة, لقوله ثقاتناء وهو في 
عرف أهل الحديث لا يشمل العامي» ويدخل فيه من كان شيعياًء وإن كان غير 
إمامي. 

؟ -ان تكون الرواية متصلة, لقوله: ينتهى إلينا من مشايخنا الثقاة فتخرج 
الرواية المقطوعة والمرسلة. 

"' -ان تنتهي الرواية إلى المعصوم نقد لقوله: عن الذين فرض الله 
طاعتهم؛ فيخرج ما كان منتهياً إلى غير المعصومء كالرواية عن ابن عباس وغيره. 

فإذا تحققت هذه الشروط في مورد. شمله التوثيق وإلا فلا. 


)١(‏ قد وقع القرديد من بعضهم في نسبة مقدمة التفسير لعلي بن إبراهيم القمي كما نقل بعض الأجلاء أن 
السيد الاستاذ َي قبل تصنيفه للمعجم كان على هذا . 
والصحيح انها له وذلك لوجود أجزاء من المقدمة في كلمات القدماء منسوبة إلى علي بن ابراهيم فلا 
وجه للاشكال. 

(1) تنفسيين القمى ج ١‏ الطبعة الاولى _-بيروت -ص ."١‏ 

(') معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة الحنامسة ص .١5‏ 


١‏ ع امش لا لد للا الم قب ع ل اه الك امال 

هذا بالنسبة إلى أصل الشهادة. 

وأما بالنسبة إلى الكتابء فقد ذهب السيد الاستاذ يي إلى أن جميع هذا 
التفسير هو من على بن إبراهيم؛ وناقش في ذلك بعضهم وقال: إنه لمفسرين 
القمي؛ وأبي الجارود أو هو مجموع تفسيرين جمعهما شخص ثالث وهو أبو 
الفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزة. 

ويشهد لذلك ان أبا الفضل العباس بن محمد قال في أول(١‏ التفسير: 
حدثنا على بن ابراهيم, بالاضافة إلى روايته عن أبي الجارود كثيراً. 

والجانة للتصيرون ذا« القدان اران ذو مس غود ذا وى لل لخن 
الرجالء كما أن تفسير أبي الجارود غير موجود بين أيديناء وقد ذكر النجاشي 
والشيخ ان لأبي الجارود تفسيراً! " إلا أنه غير موجود. 

وبعد التأملى والفحص فى الكتابء ريا أن المول نان الكتاب مجموع 
تفسيرين هو الصحيح. ويشهد على ذلك قرائن 

١‏ وجود الواسطة بين على بن إبراهيم» وبين أبيه. فقد ذكر فى أحد 
الطرق شخصان إلى إبراهيم بن هاشم, فلو كان التفسير لعلى بن إبراهيم فلا 
حاجة إلى الواسطة. 

؟ -انه كثيراً مايرد هذا التعبير. راجع إلى تفسير على بن ابراهيم. أو رواية 
على بن ابراهيم؛ ولو كان التفسير لعلى بن ابراهيم» فهل خرج عنه حتى يعود 
إليه. والمقصود انه خرج عن تفسير القميء ودخل في تفسير أبي الجارود. ثم 
رجع إليه. 

١'_كثرة‏ النقل عن أحمد بن محمد, وهو بحسب الظاهر المعروف بابن 


.00 الطبعة الاولى بير وث دص‎ ١ تفسير القمي ج‎ )١( 
.48 والفهر ست الطبعة الثانية ص‎ 1١/17 الطبعة الاولى الحققة ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )1( 


عقدة» الراوي عن الكلينيء مع ان الكليني يروي عن على بن ابراهيم» فكيف 
يروي علي بن ابراهيم عن تلميذ تلميذه؟ 

وهناك قرائن أخرى يستفاد منها ان الكتاب مجموع من تفسيرين؛ وفي ما 
ذكرنا كفاية وهنا يتجه السؤال عن كيفية التمييز بين التفسيرين؟ 

والجواب: أن ذلك يمكن بملاحظة السئدء فإن ورد فيه -حدثنا أو أخخبرنا 
وكان السند طويلاً فهو من الجامع؛ وإن ورد فيه حدثني 5 أو كان سنده 
مختصراً فهو من تفسير علي بن إبراهيم » وقد أشرنا في ما ذكرنا من القرائن إلى 
ما ينفع في التمييز بينهما. 

وخلاصة المقام: أن الموارد التي نتيقن منها أنها من تفسير علي بن 
ابراهيم هي المخصوصة بالشهادة» وعلى ضوئها نحكم بوثاقة أسناد الروايات 
وماعداها غير مشمول للتوثيق» وأمّا ماذهب إليه السيد الاستاذ يي من أن التفسير 
كله لعلى بن ابراهيم؛ وان الطريق من جهة العلآمة المجلسي؛ وصاحب الوسائل 
ثابت. 

ففيه ما ذكرناه سابقاً من أن الرجوع إلى الكتاب والتأمّل في القرائن؛ 
يقضيان الى القناعة النامة بأن الكتاب مركب من تفسيرية؛ لا أنه تفسير وانخد. 

وبناء على ما استنتجناه فالكتاب ينقسم إلى قسمين: ما يرجع إلى علي بن 
ابراهيم وهو المشمول للتوثيق وما يرجع إلى الجامع ولا تشمله الشهادة 
والعبيالا على قن نرق الله تلكى اسماة ]من اللسسيرن 


داب انو 

6 أبو بردة الا ملعي 

” 

أبو بكر الحضرمي. 

6-ابو الجارود. 

1-أبو جعفر الأحول. 

دان تحير 

3 انو حيزة القمال. 

5 أبو خالد القماط. 

٠‏ - أبو خالد الكابلى. 

0008 

6 -أبو ذر. 

7 - أبو الربيع. 

١‏ - أبو سعيد النحلى. 

د اوها 7 

أبو الصباح الكناني (عن أبي عبد 
الله لكل وعنهمحمدبن الفضيل). 

٠‏ أبو الطيار. 


١‏ أبو الطفيل. 


7 انو العاسن المكيز: 

70 أبو عبيدة الحذاء. 

5 -أبو عمر الزبيري. 

6 ابو مالك الازدي. 

دان المعد 

"١‏ - أبو محمد الوابشي. 

أبو المهاجر. 

اق الوزةد 

٠‏ - أبو هشام (هو داود بن القاسم 
الجعفري). 

١‏ أبو ولاد الحناط. 

؟” -ابن أبى حمزة. 

ا 

ا فى عر وف ةبير 

ا ا 5 

ابن جريح. 

لالاحابن ستان (روع) عن أبن عنيد 
قوفي :يعض المواز دعت ان أب 
عمير»ءوفي بعضها:النضربن سويد) 

ابن سيار (عله محمد بن قيس» 
وفي بعض النسخ:ابن يسارعنه ابن 
محبوب. وفى بعضها: ابن سنان). 


2*7 ابن مسكان. 

غ؛ -ابن يسار(وفى نسخة:ابن سنان). 
6 إبراهيم (روى عنه على بن 
لاغ إبراهيم بن عمر اليماني. 
-إبراهيم بن محمد الثقفى. 


تابراه بن شاعي. 
-أبان. 


ا دابان تن عتمان: 

7 _أحمد بن الحسين. 

077 -_أحمد بن محمد. 

غ0 -احمد بن محمد بن ابى نصر. 

6 أحمد بن النضر. ْ 

-إسحاق بن حريز. 

/اه -إسحاق بن عمار. 

-إسحاق بن الهيثم. 

9 إسماعيل بن أبان. 

-إسماعيل بن مرار (في نسخة ابن 
مهران_فرار و في ثال تبن ضراروفي 


الوسائل والبرهان مرّار كما أثبتناه. 
١‏ إسماعيل بن همام. 
-إسماعيل الجعفئ: 

7 -إسماعيل ارا 

64 أصبغ بن نبانة. 

60 بريد بن معاوية. 

1 بريد العجلى. 

: بكر بن صالح‎  "1/ 

بكر بن محمد الأزدي. 
8 بكير. 

الادتاية الحدام 


١_ثوير‏ بن أبي فاختة. 


جابر. 
:/- جذعان. 


0 جعفر بن إبراهيم (وفي مورد: 
جعفر وابراهيم). 

7_جد عبد الله بن الفضيل الهمداني. 

ا 

-جميل بن صالح. 

_الحرث الاعور. 

- حريز. 

-١‏ حريز بن عبدالله. 

١‏ - الحسن بن خالد (كذا في 


موردين إلا أن الظاهر هو الحسين 
كما في النسخ الحديثة وتفسير 
البرهان ؤسائر الرؤايات). 

الى هن تراسين: 

الحسن بن سعيد. 

6 الحسن بن على بن فضال. 

5 العمدى بن على لوعن 

/1م ‏ الحسن بن مار 

- الحسن بن محمد بن عامر 
(وفي نسخة: الحسين والظاهر هو 
الصحيح لانه شيخ الكليني). 

5 الحسن بن محبوب. 

٠-الحسن‏ بن موسى الخشاب. 

الحم دع عالق 

-الحسين بن سعيد. 

418 الحسين بن عبد الله السكينى. 

4 حفص بن البختري. 

060 حفص بن غياث. 

1 حكم بن المستنير. 

/4 - حكيم (روى عنه أبان). 

1- حماد. 

68 حماد بن سلمة. 

٠‏ -_حماد بن عثمان. 

١‏ -حماد بن عيسى. 


لاوا صو ا اي رلوم لجال 


كا حمران تن أعيز: 

٠7‏ -_حميل بن شعيب. 

غ١٠‏ -_حنان. 

١‏ -حنان بن سدير. 

1 -خخالد (روى عنه إبراهيم بن 
هاشم وكذا ابنه). 

٠١7‏ -داود بن القاسم الجعفري. 

داود بن فرقد. 

8 .داود بن محمد الفهدي. 

دو سيت 

ادوع 

١‏ رفاعة. 

ا 

اجزية البوسى لعته ابزح ابي مر )1 

6 سدين 0 ْ 

1 شعاد ل ف 

/1١١-_سعد‏ بن محمد. 

سعدان بن مسلم. 

١6‏ سعيل بن ابى سعيك. 

ناح رن الت 

ايفان بن عيينة. 

١7‏ -_سلام بن المستنير. 

#الااخسيليات الفا رس 

اع اي 


6 -سليمان بن جعفر. 

١55‏ د سليفاة بن خالد: 

-_سليمان بن داود المنقري. 

1 -سليناة الديلقن: 

8 انين سل الات 

١٠0٠٠‏ -_سماعة. 

١‏ سويد بن غفلة. 

لالح سيف ين عميزة 

عم رك 

-شهر بن حوشب. 

6 _صالح بن أبي عمار (وفي تفسير 
البرهان بن أبي حماد). 

١‏ صالح بن سعيد. 

7 صالح بن عقبة. 

الصباح (عنه إبراهيم بن هاشم). 

69 صفوان. 

صفوان بن يحيى. 

فوشن 

7 -ظريف بن ناصح. 

17 -عاصم بن حميد. 

غ١‏ العباس بن هلال. 

06 عبد الحميد الطائى. 

اعد لوحم ين ا جرال 

11 غيدالر حمن بن الحبانت. 


عبد الرحيم القصير (كذا فى 
البوهان ايها وفى بعض التسخ 
عبدالرحمن). 

6 عبد الصمد بن بشير. 

٠‏ عبد الغنى. 

141 مداه ين أن شفون 

1 فدات بن فس ركذا فى يعض 
النسخ والبرهان. وفى بعضها 
عبدالله بن محبوب). 

١01‏ _عبدالله بن بكير. 

4 عبدالله بن جريح. 

06 عبدالله بن جندب. 

7 عبدالله بن سنان. 

6١1/‏ -_عبدالله بن سيار. 

-عبدالله بن شريك العامري. 

8 عبدالله بن الصلت أبو طالب. 

. سعبدالله بن عباس‎ 6٠ 

١‏ عبدالله بن القاسم. 

7 عبدالله بن محبوب. 

لاع عدانه بخ متكان. 

4 غيواللة بن المغيرة: 

0 - عبدالله بن المغيرة الجزار. 

7 عبدالله بن ميمون القداح. 


153 دعبكالملك يعارو 
4 _عبيد بن زرارة. 

٠٠‏ عثمان بن عيسى. 
١/١‏ -عدي بن حاتم. 
٠8/#”*‏ _العلاء. 

7و١‏ العلاء بن العلاء. 
العلاء بن المكفوف. 
١١/‏ - على بن أبي حمزة. 
١‏ على بن أسباط. 
1/4 - على بن حسان. 
١/3‏ - على ن الحكم. 
م١‏ على بن عقية. 

4 على بن يحيى. 


6 -عمر بن إبراهيم الراشدي. 


71 -عمر بن أبى شيبة. 
عم ين ادن 

ا دعمورين شمر 
دعترين عبان 
7ج عموين دري 

١‏ -_عمرو بن أبي المقدام. 


7 عمارة بن سويد. 
37 -_عمران بن سعيد الراشدي. 


55 عمران ين هته 
06 - عمير بن عبدالله الثقفى (وفى 


151 فضالة بن أيوب. 
17 _الفضل بن أبى مرة (ابى قرة). 
8 الفضيل أبو: محمد بن الفضيل . 
8 _فضيل بن عياض. 
٠‏ الفضيل الهمداني. 


. القاسم بن سليمان‎ ١ 

١5‏ _القاسم بن محمد. 

3٠1‏ -كلثوم بن الهرم (وفي نسخة ابن 
العدم). 

غ١‏ -مالك بن عطية. 


06 مالك بن ضمرة. 

61 مالك بن المغيرة. 

اد محمد بن أن مين 
يه ب احم 

65 محمد بن إسحاق. 

٠‏ محمد بن إسماعيل الرازي. 
١‏ محمد بن جابر. ١‏ 
محمل بن جعفر. 


7 _محمد بن الحسن (عنه على بن 


كتاب تفسير علي بن إبراهيم القمّي ممقةاء م ممم م ماقم 


إبراهيم). 

محمد بن الحسن الصفار (عنه 
إبراهيم بن هاشم). 

8 <مشماد ب سهد 

1١1‏ _محملد بن سيار. 

"١١‏ - محمد بن عيسى. 

محمد بن عيسى بن عبيد (شيخ 
على بن ابراهيم). 

8 محمد بن الفرات. 

٠‏ محمد بن الفضيل وروى عنه 
(ابراهيم بن هاشم). 

21 مخهد بخ قيسن. 

7 محمد بن مسلم. 

31317 محمد بن النصيبى. 

مسد الععان. 

6 _محمد بن الوليد. 

71 _محمد بن يحيى البغدادي. 

737 - مروان (عن أبى عبد الله لقة, 
وعنه ابن رئاب). ْ 

4 مسعدة بن صدقة. 

6 مسلم بن نخالد. 

+ معازية: 

١‏ -_معاوية بن عمار. 


"5 _معروف بن خربوذ. 


انالا المعان ابن سي 
الات العلن زر محم اضرو 
6 المفضل بن صالح. 
7351 _المفضل بن عمر. 

17> المفضل الجعفى. 
سوس بوك 

59 _موسى بن عبد الرحمن. 
05 بموضئابن بوسر» 

"١‏ -منصور. 

7 - منصور بن يونس. 
7غ -موسى بن يونس. 

4 دتشونة سويد 


0 وكيع. 
71 هارون بن خارجة. 
47-هارون بن مسلم (شيخ على بن 


ابراهيم). 
- هشام. 


4 _هشام بن سالم. 

9 ياسر. 

1 يحين بن أبن عمران: 
يحيى بن أكثم. 
307" يحيى بن سعيك. 


04" يحيى الحلبى. 


501 - يعقوب بن شعيب. 


20 يعقوب بن يزيد. 


501 يودس. 

٠‏ - يونس بن يعقوب. 
ب الأعمئن: 
الحلبى. 


ركف -الزهري. 


تابو اسافة 

؟ -أبو إسبحاق. 
#اتأبو أنون: 

أن انو لطييرة 

4 أبو بكر الحضرمي. 
1_أبو الجارود. 

أبو جعفر الاحول. 
ابابو تحسلة: 
9-أبو حمزة. 
٠-أبو‏ حمزة الثمالى. 
١‏ أبو خالد القماط. 
أبو خالد الكابلى. 
٠‏ أبو الخطاب. ْ 


لمرو مو بدح اوالون اناري امول عام الرسال 


4 العرزمى (روى عن أبيه وعنه 
ابراهيم بن هاشم). 

0 السكونى. 

النوفلى. 

نضا المتشيودق (شيخ علي بن 
ابراهيم» وفي نسحخة: أبني عن 
المحمودي). 


القسم الثانى 


64 أبو داود. 

06 أبو سعيد المدائنى. 

7 أبو الصامت. ْ 

١‏ أبو العباس (شيخه). 

أبو العباس بن عامر. 

69 أبو العباس المكى. 

٠‏ أبو عبد الرحمن السلمي. 

اد أروالتااه شيع * 

١‏ - أبو القاسم الحسني (شيخه) 
وفي مورد آخر: الحسيني. 

>٠7‏ أبو المغرا. 

4 أبو ولاد. 

6" أبو هارون العبدي. 


كتاب تفسير على بن إبراهيم القمّي ذه قب لاه 8ه از 


7 أبو الهيثم الواسطي. 

١‏ - أبو يعفور. 

8 عابونأى عمير: 

-ابن 7 نجران. 

٠‏ ابن سيار. 

"١‏ ابن محبوب. 

”م ابن مسكان. 

لا أبان. 

4" - أبان الانجري (على احتمال). 

0 أبان بن تغلب. 

7 أبان بن عثمان. 

إبراهيم بن المستنير. 

8 - إبراهيم بن مهزيار. 

إبراهيم بن هاشم (روى عن 
النوفلي» وعنه محمد بن أحمد). 

غ-اأحمك. 

١‏ -أحمد بن أبى عبد الله. 

تاحمل بق إدريفن ايف 

لاغ _ أحمد بن الحسن التاجر. 

غ؛ _-احمد بن الحسن القزاز. 

5 أحمد بن الحسين. 

1 أحمد بن راشد. 

1غ أحمد بن زياد (شيخه). 

6 - أحمد بن عبد الله. 


9 أحمد بن على (شيخه). 

7ن أ عبان به عدون (شفن: 

1 احخمد بن :محمد بن أبى نصر. 

الاب عمد بن محمد بن عبد الله 

077 أحمد بن محمد السيّاري. 

65 -أحمد بن محمد الشيبانى. 

من اي و يدن 

5ك ا حنة برد مسي عن رس 
ايام 

0 أحمد بن محمد الهمدانى. 

أحملد بن ميثم. ' 

8 _أحمد بن النضر. 

٠‏ أحمد بن هلال. 

1 -أضياظ: 

17 _إسحاق بن حسان. 

6ت اسسحاق د عبد العريوة 

امعان بن فعا 

0 - إسماعيل بن سهل. 

1 إسماعيل بن عباد. 

7 - إسماعيل بن على الفزاري. 

اله ااهل بن عدر 

إسماعيل بن مسلم. 

إسماعيل بن همام. 

١‏ إسماعيل السندي. 


7 الأصبغ. 

1 الاصبغ بن نباتة. 

أمية بن على. 

0-أيمن بن محرز. 

بسطام بن مرة. 

بكر بن أبي بكر. 

8 بكر بن صالح. 

1 ثابت بن شريح. 

٠‏ ثعلبة. 

١‏ - جابر (وهو ابن يزيد بقرينة 
الراوي). 

جابر بن يزيد الجعفي. 

47 جعفر بن أبى عبد الله. 

4 _صعف ون أحمة شي 

0 جعفر بن بشير. 

171 جعفر بن عبد الله (فى بعض 
الموارد بزيادة الميدى): 

م جعفر بن غياث. 

جعفر بن محمد (شيخه). 

9 جعفر بن محمد بن مالك (فى 
بعض الموارد بزيادة الفزاري). ١‏ 

٠‏ جعفر بن يحبى. 

١‏ -جميل. 

١‏ -جميل بن دراج. 


47 جميل بن صالح. 

4 حبيب بن حصين (ابن أبان 
الاجري على احتمال وشيخه). 

6 حارث بن يحيى. 

1 الحرث. 

7 حذيفة بن اليمان. 

حريز. 

8 حسان. 

٠‏ الحسن بن أبي العلاء (وفي 
بعض النسخ: الحسين). 

٠٠-الحسن‏ بن اسد. 

٠‏ -الحسن بن أيوب. 

٠-الحسن‏ بن جعفر. 

٠‏ -الحسن بن زياد. 

٠‏ -الحسن بن سعيد. 

٠‏ -الحسن بن سهل. 

٠‏ -الحسن بن عباس الجريش. 

٠‏ -الحسن بن عباس الخرشني. 

٠‏ -الحسن بن على (شيخه). 

٠‏ الحسن بن على بن أبي حمزة. 

١‏ الحسن بن على بن أبي عثمان. 

الحسن بن علي اللؤلؤي. 

الحسن بن علي بن عثمان 
الصوفي (على بعض النسخ). 


ذا بجحدا | لحملا امم 


© هنأ الل اح خد 
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4 -الحسن بن على بن فضال. 

6 -الحسن بن على بن مهزيار. 

7 الحسن بن على الجزار والظاهر 

الخزاز. ْ 

نااك الحبين بو علق الوق 

4 الجيو بد غالت: 

5 الحسن ين مون 

٠‏ الحسن بن محمد. 

«١١7‏ الحسن بن محمد ب سعاعة. 

الحسن بن مختار. 

1لا الصينة نحن موسي التحشاى: 

65 . الحسين بن أبى العلاء. 

0 -الحسين بن أبي يعقوب (وفي 
بعض النسخ ابن 1 

1 الحسين بن أحمد. 

7 الحسين بن أحمد المنقري. 

١‏ الحسين بن سعيد. 

5١ج‏ التحسية تن عبد الله 

الحسين بن عبيد الله. 

-الحسين بن على بن ابي حمزة. 

- الحسين بن على (وفي بعض 
النسخ: الحسنء عن ابيه. شيخه). 

ا" الالحسين بن على بن زكر يا(اشيخه) 

91 لخديو ين سحي عفن الس 


0 الحسين بن نعيم الصحاف. 
71 _الحسين بن يزيد. 

7 حفص الكناسى. 

. الحكم بن زهير. 
8_حماد. 

--حماد بن عثمان الناب. 
١١‏ حماد بن عيسى. 
7-حمران. 

ا حمران بن اطي 

١‏ حمزة بن ربيع. 

6 حميد بن زياد (شيخه). 
١51‏ -_حتان. 

١7‏ - خالد بن يزيد. 

١‏ خلف بن حماد. 

9 درست بن أب متضون: 
داك داو ند عقن الوق 

١ -ربيعة السعدي.‎ ١ 
-ربعى بن عبد الله.‎ 
دربي دخ محل‎ 107 

غ١‏ -زرارة. 

0 زرعة بن محمد. 

1 -زكريابن محمد. 

7 زياد بن أبي حفص. 


زياد بن المنذر أبو الجارود. 
5 - سالم بياع الزطي. 

٠‏ سعد الاسكاف. 

5 سيط ون قد 
تشع ين عبد الل 

١77‏ سعد بن طريف. 

4 السندي. 

0 بالسندي بن محمد. 
لمان ين جمد 

١7‏ - سليمان بن نخالد. 

4 -سليمان بن داود المنقري. 
ليهاتو فا 
سليمان بن سماعة. 

١‏ - سليمان بن صالح. 

١7‏ -_سليمان الكاتب. 

١17‏ سماعة. 

74 سماغة برح مهزان. 

- سورة بن كليب. 

١/1‏ _سهل بن زياد. 

/ا/١١ ‏ سيف بن عميرة. 
شعيابن يعفوتب. 

5 شعيب بن يعقوب العقرقوفي. 
شعيب العقرتوفي. 0 
11 شهاب بن عبد ربه. 


- صالح (روى عنه عبدالله بن 
القاسم) 

م1 - صالح بن نخالد. 

4 - صالح بن رزين. 

6 - صالح بن سهل. | 

7 صالح بن سهل الهمداني. 

/ام١‏ - صالح بن هيثم. 

- صباح. 

- صباح المدائني. 

-صلديق بن عبد الله. 

0 -صفوان. 

7 طلحه بن زيد. 

١7‏ - عاضم بن حميد. 

8 عباد بن صهيب. 

0 -عباد بن يعقوب. 

55 العام 

17 العباس بن محمد. 

.عبد الأعلى (عنه خالد بن يزيد 
وهو يروي عن أبي الخطاب). 

9 - عبد الأعلى الاعين. 

٠ .‏ -عبد الأعلى التغلبى. 

لامع الرسمن يج أن تداك 

عبد الرحمن بن أبي نجران. 

٠١‏ _عبد الرحمن بن باسط القرشي 
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(على احتمال). 
4 عبد الرحمن بن كثير. 
6 عبد الرحمن بن محمد الحسني 
(الحسيني شيخه). 
آكء ٠‏ عبد العظيم بن عبد الله الحسني. 
/ا. ١٠-عبد‏ الك ريم (عنه جعفربن أحمد) 
عبد الكريم بن عبد الرحيم. 
8 عبد الله أبو محمد (روى عنه 


' .عبد الله بن أسلم (روى عنه ابنه‎ ٠ 


مالك). 

١‏ عبد الله بن بكير. 
عبد الله بن بكير الدجانى. 
#تعية اشيم جيلة 7 
١6‏ عبد الله بن جعفر. 

06 عبد الله بن الحسين. 

37 عبد الله بن سنان. 

١/‏ "سعبد الله بنسيار(الظاهربنسنان). 
١‏ عبد الله بن عبد الفارس 

6 عبد الله بن عبيد الفارسى 
عبد الله بن القاسم. 

0 عبد الله بن كيسان. 

7 عبد الله بن محمد. 

17 _غبد الله بن محمد التفليسي. 


غ3 عبد الله بن محمد بن نخالد. 

0 عبد الله بن موسى. 

7 عبد الله بن وضاح. 

7 عبد الله الحميري. 

4 عبيد بن خنيس (وفي تفسير 
البرشان 5 

5١4‏ -عبيد بن يحيى. 

3٠‏ -عبيد الكندي. 

1الادهيية البن عون : 

ا"اعننا فون ريد رفي نس بوي 

7 عشمان بن عبد الله. 

عثمان بن محمد. 

006 عثمان بن يوسفف. 

7 دعلاء بْن سيابة. 

87 علوان بن محمد. 

2 على (روى عنه ابنه الحسين 
وهو عن الحسن بن سعيد). 


89 علي بن أبي حمزة. 
على بن أسباط. 
على بن إسماعيل التيمي. 
على بن أيوض: 


527 - على بن جعفر (شيخه). 
5 على بن ديد 
6" على بن حسان. 


نالحد بق نفناك: 
/" 0 بن الحسين (شيخه). 
على بن الحسين العبدي(شيخه) 
4 علي بن الحكم. 

0 على حماد الجزار. 

3 عابنا 
على بو سويد العيبان: 
#لادغلى بن عباس 1 
على بن مه 

قال بوه 
ل ين لقره 

اناد على ين مهز ياد 

8 على بن النعمان. 

89 على القصير. 
_عمار. 

0١‏ عمار بن مروان. 

7 -عمر بن رشيد. 

3 عمر بن عبد العزيز. 

4 -عمر بن يزيد بياع السابري. 
0 عمرو بن شمر. 

7 عمرو الكلبى. 

/51 نعمير ين عبد العري 
فرات بن إبراهيم. 

8 فضالة بن أيوب. 


لمك بم ددري اسوليهك الرجال 


- فضيل (عنه موسى بن بكر). 

3١‏ _فضيل بن الرسان. 

لالد فضمل بن نصار, 

7" فلان الكرخى. 

4 -القاسم اام الهاشمي 
(وفي بعض النسخ: القاسم بن 
محمد عن إسماعيل الهاشمى). 

القاسم بن الربيع. ْ 

القاشم بن سَليمان: 

7 _القاسم بن العلاء (وفي البرهان: 
القاسم بن محمد). 

-كثير بن عياش. 

4 ليث بن أبى سليم. 

٠‏ -مالك بن عبد الله بن أسلم. 

8 المكنى أت محمد 

87 _المجاهد. 

347 -محمد بن أبى عبد الله (شيخه). 

ميد ين أبى عميز: 

6 محمد بن اوريس (وفى بعض 
النسخ 0000-6 | 

7 محمد بن أحمد (شيخه). 

1 محمد بن أحمد بن بويه. 

8 محمدبن أحمدبن ثاب ت(شيخه) 
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(ولعل الصحيح أحمد بن محمد 
ابن عيسى). 

محمد بن أحمد العلوي. 

0 محمد بن أسلم: 

-_ محمد بن اسماعيل. 

34> محمد بن جعفر (شيخه). 

6 _ محمد بن جعفر الرزاز. 

6 -_محمل بن جمهور. 

7 محمل بن الحسين. 

517 _محمد بن الحسين (وفى نسخة 
الحسن) الصائغ. ١‏ 

-_ محمد بن الحصين. 

8 _محملد بن حماد. 

محمد بن حمدان. 

١‏ محمد بن خالد. 

محمد بن خالدالبرقى (عن أبيه) 

١ محمد بن زياد.‎ 3٠37 

محمد بن سليمان. 

30 محمد بن سلمة (وفى نسحخة: 
محمد بن تالاه انه 
الصحيح لتكرر السند). 

1 محمد بن سنان. 

3٠١1/‏ _ محمد بن سيار. 

جمدي الل 


4 محمد بن عبد الجبار. 

_-7٠‏ محمد بن عبد الله. 

١‏ -_ محمد بن عبد الله (شيخه). 

7 _محمد بن عبد الله بن غالب. 

١‏ المحمدبن عبد الله الحميري(شيخه 

4 محمد بن عبد الله الطائى. 

06 محمد بن على. ْ 

5١1‏ _محمد بن على الحلبى. 

1 دمحيد بن غلن الفرشى: 

1 محمد يق عمز (ونهو شيخ القمن 
ولا يبع د أنهداخل في القسم الأول). 

محمد برد عمران. 

٠‏ - محمل بنْ عيسى. 

١‏ -_محملد بن عيسى بن زياد. 

٠١7‏ محمد بن الفضيل. 

737 محمد بن القاسم (شيخه). 

71 محمد بن القاسم بن عبيد الله. 

60 _ محمد بن مارد. 

1 محمد بن المثنى. 

11" محمد بن مروان. 

4 محمد بن مسلم. 

64 محمد بن هشام. 

٠‏ محمد بن همام (شيخه). 

اللا محمد بن يحبى. 


مرازم. 

0" ”'مسلمةبن عطا(وفى نسخة:سلمه) 

ا هاري ا 

8801 معاوية بن عمّاز. 

معلى بن محمد. 

من 

4 _المفضل بن صالح. 

71 المفضل بن عمد 

زم فون بق اكيز التميرى. 

ا نوس ون بكر 

8 موسى بن سعدان. 

060 موسى بن عمران. 

المنحل بن خليل الرقى (وفي 
بعض الموارد: بن جميل». 

- منصور (عنه ابن رئاب وفي 
مورد: أبو جعفر الأحول). 

1 اميسل 

6 النضر بن سويد. 

0 وائل (ليس فى البرهان وبعض 

١ الع‎ 

0١‏ وهيب بن حفص (وفي مورد 


ورد: مكبراً). 


واو و 1ه اضول عل الرغال 


0" هارون بن خارجة. 

١07‏ - هاشم بن عمار. 

-هشام بن سالم. 

0- هشام بن عمار. 

1" -هيثم بن عبد الله الرماني. 

01" هيثم بن واقد. 

يحيى بن زكريا. 

41 يحيى بن زكريا اللؤلؤي. 

53٠‏ ' يحيى بن سعيد العطار. 

20- يحيى بن المبارك. 

1 عت اله 

7317 يحيى بن ميسرة الخثعمى. 

6 بحن الصلئن. ْ 

0 يعقوب بن جعفر. 

51 يعفوب بن يزيد. 

5 - يعقوب بن قيس. 

67 يونس بن ظبيان. 

65 2 يونس بن يعقوب (بن قيس 
على نسخة). 

لالب الاحول 

السكونى. 

5 المنقري. 

7 النوفلي. 


السادس 


البحث حول كتاب كامل الزيارات 


لابى القاسم جعفر بن محمد بن جعفر بن موسى بن قولويه 


* شهادة المؤلف على وثاقة رواة كتابه 
6 دلالة الشهادة وحدودها 
0 الحكم بوثاقة مشايخ المؤلف 


وهو من الكتب التى قيل بوثاقة رجالها عتماداً على شهادة المؤلف فى 
أولهء حيث قال: «ولم أخرج فيه حديثاً روي عن غيرهم: إذاكان فيما روينا عنهم 
من حديثهم صلوات الله عليهم كفاية عن حديث غيرهم؛ وقد علمنا أنا لانحيط 
بجميع ماروي عنهم فى هذا المعنى» ولافى غيره. لكن ماوقع لنا من جهة الثقاة 
الرجال يؤثر ذلك عنهم عن المذكورين غير المعروفين بالرواية» المشهورين 
بالحديث والعلم .00" 

فهذه شهادة منه بأنه لايروي ولايخرج جميع زوايات كتابه الاعن 
الأئمة+85, بالمقدار الذي وقع له من جهة الثقاة» ولاينقل عن الشذاذ من الرجال. 

إلا أنه وقع الخلاف في مدلول هذه الشهادة سعة وضيقاً فهل هى شاملة 
لجميع رواة الكتاب, أو انها منحصرة بمشايخه؟ 

فعلى الأول تكون شهادة على وثاقة جميع من وقع فى اسناد الكتابء 
فلابد حينئذ من توفر الشروط الثلاثة المذكورة فى البحث المتقدم حول تفسير 
على بن إبراهيم» وهى: 

ان تكون الرواة من الخاصة. وان لاتكون الرواية مقطوعة ومرسلة. وان 
تنتهى إلى المعصوم. والعمدة فى المقام دلالة هذه الشهادة. 

فقد كان السيد الاستاذم يرى أن العبارة شاملة لجميع من وقع في السند. 
وبنى على هذا الرأي برهة من الزمن استظهاراً من قول المؤلف: ماوقع لنا من 
جهة الثقاة من أصحابناء والظاهر من لفظة وقع أنها بمعنى وصل.. كما أنه يمكن 


د 
(١)كامل‏ الزيارات طبع النجف الاشر ف سنة ١17657‏ الديباجة ص غ). 


0 0111 0 00 مايو ب 0 انوا اع مول فك احجان 
ان يستظهر ذلك بأمور أخرى. 

الف أنه لاثمرة لتوثيق المشايخ إذا كان الرواة ضعافا. 

ب أن قوله لانحيط بجميع ماروي عنهم في هذا المعنى» ولا فى غيره. 
لكن ماوقع لنا من جهة الثقاة... يفيد ان جميع رجال السند ثقاة وذلك لأنه وإن 
كان لايمكن الاحاطة بجميع ماروي عنهم #, الا أن ما وصل من جهة الثقاة 
يمكن الاحاطة به لقلته. 

ج ‏ تصريحه بأنه لايروي عن الشذاذ من الرجال. 

د -ان اطلاق لفظ الأصحاب على المشايخ خلاف ماهو مصطلح عندهم. 
الا إذاكان المشايخ في ضمن الرواة. 

ومما يؤيد ذلك دعاؤه لهم بالرحمة. 

هذا ما يمكن ان يقال في الاستدلال على شمول الشهادة لجميع الرواةة 
ولكن بعد التأمل في الكتاب ورواياته. وجدنا أن كثيراً من الرجال الواقعين في 
اسناده لم يكونوا معروفين بالعلم» أو مشهورين بالحديثء بل ان بعضهم لم 
يذكر في غير هذا الكتابء كما أن روايات بعضهم قليلة مضافاً إلى ايراده بعض 
الروايات عن النساءء وهذا لاينسجم مع شهادة المؤلف بانهم معروفون وثقاة. 
فالاستظهار بأن الشهادة شاملة لجميع رواة الكتاب فى غير محله. 

وقد ناقشنا السيد الاستاذ تي فى ذلك وراجعناه مراراً حتى عدل عن رأيه. 

رويد القرلة أنه بس ملاحظة مكتانب والنطيب فى أنساتيدم ظهولنا أنه 
يشتمل على جملة من الرواة» ولعلها تربو على النصف لاتنطبق عليهم 
الأوصاف المذكورة في المقدمة» فإن بعض الروايات مقطوع السند, وبعضها 
مرفوع؛ وبعضها لاينتهي إلى المعصوم. كما أن بعضها يشتمل على مهملين. 
وجماعة مشهورين بالضعف كالحسن بن على بن عثمان. ومحمد بن مهران. 
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والقيسى» وغيرهم. 
وصوناً لكلام ابن قولويه عن الاخبار على خلاف الواقع؛ تحمل شهادته 
على إرادة مشايخه فقطء وإلى هذا ذهب السيد الاستاذ وي أخيرا (0) 
فإن قيل مافائدةالنقلعن المشايخ الثقاةمندون ملاحظة سائر افراد السند. 
قلنا: فائدة النقل عن المشايخ الثقاة أن يكون للرواية نوع مزية فكأنما 
تجعل العهدة في نقل الرواية على الناقل الثقة المطمأن به. 
ويبلغ عدد مشايخ ابن قولويه أكثر من ثلاثين شخصاً هذاء وتتميماً 
للفائدة نذكر أسماءهم. وهم: 
١‏ - أبو على أحمد بن إدريس بن أحمد الاشعري القمى. 
؟ - أبو الحسين أحمد بن عبد الله بن على الناقد. 
"' - أبو على أحمد بن علي بن مهدي بن صدقة الرقي بن هاشم ببن غالب 
محمد بن على الرقي الانصاري. 
5 -أحمد بن محمد بن الحسن بن سبهل. 
6 الحسن بن زبرقان الطبري. 
5 الحسن بن عبد الله (عبيد الله) بن محمد بن عيسى. 
١‏ -أبو عبد الله الحسين بن على الزعفراني. 
- أبو عبد اللهوالحسين بن محمدبنعامربن عمران بن أبي بكر الاشعري القمي. 
1-حكيم بن داود بن حكيم. 
٠‏ -أبو القاسم جعفر بن محمد بن إبراهيم بن عبد الله بن موسى بن جعفر 
الموسوي العلوي. 


د 


١‏ أبو عيسى عبيد الله (عبد الله) بن الفضل بن محمد بن هلال الطائي البصري. 
أبو الحسن على بن حاتم بن أبي حاتم القزويني. 
١‏ أبو الحسن على بن الحسين السعدآبادي القمى. 
4 - أبو الحسن على بن الحسين بن موسى بن بابويه (والد الصدوق». 
60 على بن محمد بن قولويه (أخوه). 
1 على بن محمد بن يعقوب بن إسحاق بن عمار الصيرفي الكسائي. 
١‏ -القاسم بن محمد بن على بن إبراهيم الهمدانى (وكيل الناجية المقدسة). 
محمد بن أحمد بن على بن يعقوب. 
15د أبنو غيل الله محيددية جمد يزه عقوتن استحاق ب عفان 
7 أبوعيد الله محمد بن مد بن يعقوب (ويحتمل اتتحاده مع سايقية): 
١‏ - أبو الفضل محمد بن أحمد بن إبراهيم بن سليمان الجعفي الكوفي. 
الآنا انوعد لحيو ستحمدين الخمديق اجنين الدعفواي العسكري. 
#ا ل تعكديه الحد يه حصي الولية: 
4 محمد بن الحسن بن على بن مهزيار. 
0 محمد بن الحسين (الحسن) بن مت الجوهري. 
7 - أبو العباس محمد بن جعفر بن محمد بن الحسن القرشي الرزاز. 
"١‏ محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري. 
4 محمد بن عبد المؤمن المؤدب القمى. 
4 - محمد بن قولويه (والده). 
- أبو على محمد بن همام بن سهيل الكاتب البغدادي. 
١‏ محمد بن يعقوب الكلينى. 
١‏ أبو محمد هارو نبن موسىبن أحمد بن سعيد بن سعد التلعكبر بي الشيباني. 


السابع 


٠ 


البحث حول كتاب المقنع 


للشيخ الصدوق 


* شهادة المؤلف ودلالتها على صحة روايات الكتاب 


* استثناء قسم من روايات الكتاب 


وهومن الكتب التي قيل بأنها صحيحة؛ بشهادة الصدوق نفسه حيث قال 
فى مقدمة الكتاب: «... وحذفت الاسناد (الأسانيد) منه لثلا يثقل حمله. 
0 حفظه. ولايمله (يملٌ) قاريه. إذ كان ما أبيّنه فيه في الكتب الاصولية: 
موجوداً مبيئاً عن المشايخ العلماء الفقهاء الثقاة رحمهم الله ...الخ )١7‏ 

والمستفاد من كلامه هو أن حذف الاسناد لأمرين: 

الأول: أن هذه الروايات كلها موجودة في الأصول. 

الثانى: انها مبينة على العلماء المشايخ الثقاة. 

وكا طلنهيها والاابجة إإنى كر سناد الووابافة وانطز قتا شان ذلك امون 

الف أن المذكور في الكتاب عبارة عن رواياتء أو متون الروايات إلا 
ماذكره بعنوان الشرح. أو التوضيح. 

ب إن الروايات كلها مسندة. 

ج -انها موجودة في الأصول. 

د -ان هذه الاصول نقلت عن المشايخ الفقهاء الثقاة. 

والأمر الأخير هو الأهم فى المقامء فقد وقع الخلاف في مدلوله فذهب 
بعضهم إلى أن المراد من المشايخ. هم مشايخه فقط. 

وذهب آخرء إلى أن المراد هو جميع افراد الاسناد. فتكون الروايات كلها 

وذهب ثالث إلى أن المراد من المشايخ هم أصحاب الأصول. 

وقد استشكل السيد الاستاذ فك على القول الثاني! "أ الا أننا ذكرنا سابقاً أن 


)١(‏ المقنع ص 0 مطبعة اعتاد قم 6 همؤسسة الامام الحادي (ع). 
(1) معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة النامسة ص75 0. 


الشيخ السدرق ممق يتك الوقافة فى الراي واشتعهدتاعان ذلك بامووةويناء 
على ذلك» يمكن القول بأن مراد الصدوق هو جميع افراد السندء وإلا فلا وجه 
لحذف الاسناد فإن الحذف من دون صحة السند مخلء مع أن مؤدى عبارة 
الصدوق عدم الاخلال. فلولا ان جميع رجال السند ثقاة والروايات كلها صحاح 
لما كان هناك وجه لحذف السند. 

ونستنتج من ذلك القول: أن جميع روايات الكتاب صحيحة. ورجالها 
كلهم ثقاة ثم على فرض التنّزل» وأن يكون مراد الصَّدوق م هو الإحتمال 
الأول الا أنّنا ذكرنا ‏ غير مرة أن مشايخه يعتبرون وثاقة الرّاوي أيضاً في 
الإعتماد على الرّواية» ولذا عقّب شهادته بقوله «إذ كان ما أبيّنه فيه فى الكتب 
الأصولية موجوداً مبيّناً عن المشايخ العلماء الفقهاء الثقاة رحمهم اه 

وبناءً على ذلكء فلا مناص عن المصير إلى ما استظهرناه من أن روايات 
الكتاب معتبرة» هذا بالنسبة إلى الروايات التي تتعلق بالاحكام الالزامية. من 
الوجوب والحرمة. 

وأما غيرهاء فيمكن أن يكون نظر الصدوق القول بالتسامح في أدلة 
السئن» وهو غير بعيد عن الصدوقء لكون القول به مشهوراً. 

وعبارة الصدوق في أول الكتاب وإن كانت مطلقة. إلا أننا نستثني روايات 
السنن» نظراً إلى الاحتمال القوي بأن الصدوق قائل بقاعدة التسامح؛ فلانطمئن 
إلى صحة روايات السنن» مضافاً إلى أن بعض هذه الروايات ضعيفة فتكون 
خارجة عن شمول الشهادة لها. 


لايخفى ان كتاب المقنع يتألف من قسمين: 

الأوّل: الروايات التي أوردها الصدوق وحذف اسنادهاء وهى المعنية 
بالشهادة. 

الغائى:زسالة أبيه إليهه وهى عبارة عن متون للروايات, وتعامل معاملتها. 
إلا ها غير مشمولة للشهادة لأنها ليست من الأصول التي أشار إليها في أول 
الكتاب حتى تعامل معاملتها. 

مضافاً إلى أن حذف اسناد الرسالة ليس من قبل الصدوقء ليأتي ماتقدم 
وإنما كان الحذف من قبل أبيه. 

ولما كانت عبارة الشيخ الصدوق وشهادته تختصٌ بروايات كتاب المقنع 
فط فلاتكون الرسالة مشمولة لها. 

والنتيجة أن روايات المقنع كلها صحيحة كروايات الفقيه -ماعدا روايات 
السك ورسالة والدة: 


الثامن 


البحث حول كتاب بشارة المصطفى لشيعة المرتضى 
لأبى جعفر عماد الدين محمد بن أبى القاسم محمد بن على 
الطبرى 


اعتبار شهادة المؤلف وحدودها 
* اشتمال الكتاب على روايات عامية 
د الحكم بوثافة مشايخه 


0 اسماؤهم 


وهو من الكتب التى قيل بصحتهاء ووثاقة رواتهاء لشهادة مؤلفه حيث 
قال: «وسميته بكتاب بشارة المصطفى لشيعة المرتضى صلوات الله عليهم, ولا 
أذكر فيه إلا المسند من الاخبار عن المشايخ الكبارء والثقاة الأخيار» وما أبتغي 
بذلك إلا رضى الله والزلفى» والدعاء من الناظر فيه وحسن الثناء والقربى إلى 
خير الورى من أهل العباء ومن طهرهم الله من أئمة الهدىء صلوات الله 
علوي 

فهذا القول منه شهادة على أنه لا يروى المراسيل؛: وان الروايات كلها 
صحيحة. ورواتها ثقاة. 

والتحقيق يقتضي البحث في ثلاث جهات: 

أوالنؤلفى. ‏ 9 انوت الكتان + الشهادة ودلالتها: 

الجهة الأولى: المؤلف: هو أبو جعفر عماد الدين محمد بن أبي القاسم 
محمد بن على الطبريء وهو من الأجلاء الثقاة (") 

الجهة الثانية: إن الطريق إلى الكتاب ثابت» بل له عدة طرق معتبرة» ذكرها 
صاحب الوسائل! '' وغيره. 

فلا إشكال في هاتين الجهتين. 

وانما الكلام في الجهة الثالثة وهى الشهادة ودلالتها. فإن تمت حكم 
بصحة الروايات ووثاقة الرواة وإلا فلاء ولتحقيق المقام نقول: 

قد اشكل على الشهادة ودلالتها بوجهين: 
)١(‏ بشارة المصطق _الطبعة الثانية في النجف ص .١‏ 


(0) أمل الآمل ‏ الفسم الثاني الطبعة الأولى في النجف ص 71؟. 
(؟) وسائل الشيعة ج " الطبعة الرابعة -المكتبة الاسلامية الفائدة الحنامسة ص ١‏ 6. 


15 م او ا ل ا ا 2 عو لجال 

الأول: ان المؤلف يعدٌ من المتأخرين فشهادته ليست بمعتبرة. 

الثانى: ان دلالة الشهادة قاصرة عن شمول جميع الرواة» بل مختصة 
بمشايخه فقطء فلا تدل عبارته على توثيق جميع الرواة. 

والجواب عن الوجهين: 

أما عن الأول: فلابد من ملاحظة المقياس لمعرفة المتقدم والمتأخر. 
والمائز بينهماء مضافاً إلى معرفة المناط فى اعتبار الشهادة فنقول: 

ليس لدينا مقياس لتصنيف الرجال في المتقدمين أو المتأخرينء كما ان 
المناط فى اعتبار الشهادة كونها عن حسء لا عن حدس.ء ولمّا كان احتمال 
الشهادة عن حس ثابتاً في زمان الشيخ الطوسىء فهو ثابت في ونان دارفا 
واحتمال انقطاعه بعيد. فشهادة ابن الشيخ عن حس أيضاً. 1 

والمؤلف من تلاميذ ابن الشيخ» فكما يحتمل فى حق ابن الشيخ ان 
شهادته عن حسء كذلك يجري في حق المؤلف. وعلى هذا فالاشكال غير 
قارف 

وأما عن الثاني: فالحق أن ظاهر عبارته شامل للمشايخ وغيرهمء فتكون 
شهادة بتوثيقهم جميعاًء ويمكن تقريب ذلك بوجهين: 

الأوّل: أنه عبّر عمّن ذكرهم في كتابه بالمشابت الكبان والتفاة الاعنياق 
وكل من هذه الالفاظ جمع محلَّى بالالف واللام فيكون مفاده العموم والشمول 
لجميع من ورد فى الكتاب. 

الثانى: انه قصر كتابه على ذكر الروايات المسندة فقط حيث قال: ولا 
فونه لمعاسن اكع «ر نام ريا حي وار ران 
بيخ «المسنته والمرسل) فاختمناصن -زواياثة بالمساتيد فاهن على إزاذة اعبار 


كتاب بشارة المصطئئ لشيعة المرتضئ مم 0 
ولكن بعد الرجوع الى الكتاب والوقوف على رواياتهء وأسانيدهاء وجدنا 
اشتمال الكتاب على روايات عامية وهي على قسمين: 

١‏ -ماكان جميع السند من العامة مع التفات المصنف إلى ذلك؛ 
وتصريحه به. كما أنه قد يوثق رجال بعض الاسناد ويسكت عن بعضء وشاهد 
ذلك ماذكره فى رواية «خيركم خيركم لاهلى من بعدي». حيث قال: ورواة هذا 
الخبر كلهّم من ثقاة العامة(" 

؟ -ماكان السند مشتملاً على بعض العامة كأبى هريرة: وعبد الله بن عمر 
وعائشة. وغيرهم من الصحابة. !"أ 

أما القسم الأول: فيمكن أن يقال بسقوطه عن التوثيق العام» وعدم شمول 
الشهادة له. لالتفات المؤلف الى ذلك. والذي دعاه الى إيراد هذه الروايات 
التأييد لما هو فى صدد اثباته من باب: «والفضل ما شهدت به الأعداء». 

وأما القسم الثاني: فهو لا ينسجم مع التوثيق العامء وذلك لأن المراد إن 
كان هو التوثيق الواقعي فواضح الفساد. وإن كان هو التوثيق النسبيء أي بالنسبة 
إلينا أو الى العامّة» فهو وإن كان احتمالاً وارداً الاانه مدفوع لاشتمال عبارته على 
لفظ الاخيارء فالصحيح في المقام أن شهادته لا تشمل جميع الرواة بل يقتصر 
فيها على خصوص المشايخ؛ لما ذكرناه. وان كان الاشكال الذي أوردناه على 
كتاب كامل الزيارات7" باشتماله على الضعافء والمهملين» وكثرة الارسالء لا 
يرذ هناء لأن أسائيد هذا الكتاب متفحة غير مشتملة على شىء من هذه الامور: 

فشهادته مختصة بمشايخه فقط. وهم كثيرون. وفائدة النقل عن المشايخ 
)١(‏ بشارة المصط الطبعة الثانية في النجف الصفحة 9. 


(كان. ص ص 35 47.1١.1١‏ 017. 517, وغبرها. 
() ل'عظ عن 1 1١هن‏ هذا الكتاب. 


000 1 1 [ [1 ١ 
)١(تارايزلا الثقاة هي ما تقدم ذكرها عند الكلام حول كتاب كامل‎ 

وهذا الكتاب نفيس جداً يشتمل على فوائد كثيرة» ومنها ذكر بعض 
فضائل أمير المؤمنين 46 على لسان المنصور الدوانيقي. 

وتتميماً للفائدة نذكر أسماء المشايخ وهم: 

١‏ - أبو البقاء إبراهيم بن الحسن البصري (العفيف). 

؟ ابو البقاء البصري إبراهيم بن الحسين (الحسن) بن إبراهيم الزقا 

(الوفا) البصري والظاهر انهما شخص واحد. 

- أبو اسحاق إسماعيل بن أبي القاسم أحمد الديلمي (الشيخ العالم‎ ٠" 
الفقيه).‎ 

؟ -الجبار بن على المعروف بحدقة الرازي. 

ف العو نر الس وز التو الوه (الرئيس الأفقه الزاهد العالم 
العاف 

1 أبو على الحسن بن أبي جعفر محمد بن الحسن الطوسي (الشيخ 
القفيه لعفي 

| - سعد بن عمار (سامحه الله رحمه الله). 

4 سعيد بن محمد بن أحمد الثقفي أبو غالب. 

9 - سليمان بن احمد بن أيوب اللخمى (فيما كتب الينا من اصفهانء 
والظاهر انه ليس من شيوخه). 

٠‏ أبو القاسم على بن محمد بن على (والده رحمه الله). 

١‏ أبو اليقظان عمار بن ياسر. 


كتاب بشارة المصطئ لشيعة المرتضئ 0101 0 

أبو البركات عمر بن ابراهيم بن حمزة الحسيني. 

1 - أبو البركات محمد بن إبراهيم بن محمد بن محمد بن حمزة 
الحسيني الزيدي (الشيخ الشريف) والظاهر اتّحاده مع المتقدم. 

١5‏ محمد بن أحمد بن شهريار الخازن (الشيخ الأمين). 

6 أبو جعفر محمد بن أبى الحسن بن عبد الصمد. 

7 أبو جعفر محمد بن أبي الحسين بن عبد الصمد التميمي. 

١‏ -أبو جعفر محمد بن الحسن بن عبد الصمد التميمي والظاهر اتحاد 
العناوين الثلاثة. 

أبو النجم محمد بن عبد الوهاب بن عيسى الرازي (الشيخ الفقيه 
السعيد). 


9 محمد بن على بن قرواش التميمى (الشيخ الاديب). 
٠‏ يحيى بن محمد بن الحسين بن عبد الله الجوانى الطبري (السيد 
الامام الزاهد). 


التاسع 


* التعريف بالمؤلف 
* شهادة المؤلف على وثاقة رواة كتابه 
* التوقف فى الطريق 

# قائمة بأسماء رواة الكتاب 


قد يقال بتوثيق جميع من وقع في اسناد روايات كتاب المزارء اعتماداً 
على شهادة مؤلفه فى أول الكتاب. حيث قال: «فإني قد جمعت في كتابي هذا 
من فنون الزيارات للمشاهدء وما ورد في الترغيب في المساجد المباركات» 
والأدعية المختارات؛ وما يدعى به عقيب الصلواتء وما يناجى به القديم تعالى 
من لذيذ الدعوات» في الخلوات» وما يلجأ إليه من الادعية عند المهمات مما 
اتصلت يهاثقاة الرواة الى الساذات»(0). 

ومحل الشاهد من كلامه. عبارته الأخيرة» فإنها كالصريحة في أن ما يذكره 
من الزيارات والادعية. وبعض الأحكام مروي عن الثقاة المنتهي إلى 
السادات 8» ويقع البحث كما تقدم في ثلاث جهات: 

الجهة الأولى: في المؤلف. 

وهو الشيخ محمد بن جعفر بن على بن جعفر المشهدي. 

وقد استشكل السيد الاستاذ يي على هذه الجهة بقوله: «لم يظهر اعتبار 
هذا الكتاب في نفسه؛ فإن محمد بن المشهدي لم يظهر حاله. بل لم يعلم 
شخصه وان أصرٌ المحدث النوري: على أنه محمد بن جعفر بن على بن جعفر 
المشهدي الحائريء فإن ما ذكره في وجه ذلك لايورث الا الظن!"». 

وحاصله عدم العلم بحاله؛ ثم عدم المعرفة بشخصه. 

والظاهر اندفاع كلا الامرين وبيان ذلك: أما من جهة حاله فهو: أن 
المستفاد من مراجعة كتب التراجمء أن هذا العنوان (ابن المشهدي) قد أطلق 
على ثلاثة أشخاص: 

الاول: ذكره الشيخ منتجب الدين في فهرسته قائلاً: السيد أبو البركات 


)١١(‏ عن مستدرك الوسائل ج” الطبعة القديمة ص58". 
(1) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 0١‏ الطبعة المنامسة. 


0" ا لطا ع1 8705| ضُولَ غلم الرجال 
محمد بن اسماعيل المشهديء فقيهه محدث, ثقة» قرأ على الشيخ الاماممحبي 
الدين الحسين بن مظفر الحمداني)7". 

الثانى: ذكره صاحب الوسائل فى أمل الآمل قائلاً: «الشيخ محمد بن 

الثالث: ذكره صاحب الوسائل ايضاً في موضع آخر من كتابه أمل الآمل 
الاخبار فى فضل الائمة الاطهار»7". 

هذا وقد تخيل بعضهم أن هذه العناوين الثلاثة متحدة فى شخص واحد. 
ولكنه بعيد جداًء والذي يظهر من الاجازات _كما يأتى ‏ أن الحائري متحد مع 
سواء كانت هذه العناوين متحدة أو متعددة» فكلهم ثقاة لما ورد من ألفاظ 
المدح والوثاقة فى حقهم, فلا وجه للتأمل فى ذلك, والقول بعدم العلم بحاله. 

الاولى: إجازة صاحب الوسائل للفاضل المشهدي!؟". الثانية: فى اجازة 
صاحب المعالم!*. الثالثة: فى إجازة الشيخ حسين بن على بن حماد لنجم 
الدين خضر بن النعمان 17 والاخيرة ذكرها المحدث النوري #. 


)١(‏ بحار الانوار ج6١٠‏ ص 37١‏ الطبعة الاسلامية. 

(؟)أمل الآمل _القسم الثاني ص 101 الطبعة الاولى الحققة النجف الاشرف. 
(؟)ن.ص ص 7307. 

(4) حار الانوار ج ١١١‏ ص١٠‏ الطبعة الاسلامية. 

(05) حار الانوار ج9١٠‏ ص ”7 الطبعة الاسلامية. 

(1) مستدرك الوسائل ج 7ص 18 الطبعة القديمة. 





وفي الاجازة الاولى ذكر بعنوان محمد فاضل بن محمد مهدي المشهديء 
وهو معاصر للحر العاملي وتلميذه وهو خارج عن محل الكلام» وذكر فى الثانية 
فى عدة موارد منها: «... عن الشيخ السعيد ابى عبد الله محمد بن جعفر 
المشهدي الحائري جميع كتبه ورواياته» وفي هذا المورد جمع بين المشهدي 
والحائري. وفي مورد آخر منها «نجم الدين جعفر بن نما عن والده عن الشيخ 
محمد بن جعفر المشهدي »وفى مورد ثالث «الشيخ محمد بن جعفر المشهدي 
عن شاذان بن جبرئل». 

وجاء في الاجازة الثالثة - التي نقلها المحدث النوري ولم نعثر عليها في 
إجازاتالبحار: «ومن ذلك مارواهيعني والده»عن الشيخ محمدبن جعفربن على بن 
جعفرالمشهدي»وهذهالاجازةاشتملت على شي ءمن التفصيل في نسب المشهدي. 

ثم إن الظاهر أن اصرار المحدث النوري كان من جهة اعتماده على هذه 
الاجازة» ومن ذلك كله يعلم شخص صاحب المزار ونسبته ايضاً وأنه ابن جعفر 
لاابن اسماعيل كما فى فهرست منتجب الدينء فإن ذلك من السادة يكنى بأبى 
البركات.وهذاكنيتهابو عاداللف الم هفز الحائريمتحدان»كماظهرمما 3 

والحاصل أن الاشكال من جهة المؤلف غير وارد . 

الجهة الثانية: الطريق الى الكتاب. 

ان صاحب الوسائل ذكر الكتاب. وجعله في قسم الكتب التى يروي عنها 
بالواسطة» فله طريق الى رواياته. وليس مشمولاً للطريق العام لأنه خاص 
بالكتب التى ينقل عنها بلا واسطة» وتوضيح ذلك: 

ان صاحب الوسائل ذكر في الفائدة الرابعة( ١‏ كتاب المزار لمحمد بن 


)١(‏ الوسائل ج ٠١‏ ص ؟1. 


7 لخن وس لوو مدعا معي صو ل عل امال 
المشهدي في القسم الثاني» وهو الكتب المعتمدة التي نقل عنها بالواسطة ولم 
تصل إليهء ولكنه عند بيانه للطرق التى روى بها الكتب المذكورة عن مؤلفيها لم 
بكر طريته إلى اتانيه فتين اذك ابن المكتهدي فى طريقه إن الي 
فيمكن أن يفهم من ذلك ان الكتاب من جملة الطريق. 

وكذلك ورد في إجازات الخونساري وصاحب المعالم(١'‏ وغيرهماء فلا 
إشكال في ثبوت الطريق إلى الكتاب؛ ولكن محل الكلام هو ان الكتاب 
الموجود هل هو كتاب المزار أو غيره؟ وليس لنا طريق الى معرفة ذلك فلا 
يمكننا الاعتماد على الكتابء والحاصل: انّ الذي يستفاد من طريق صاحب 
الوسائل وكذلك صاحب المعالم» والخونساريء انّ لهم طريقاً الى روايات 
الكتاب. فكلما نقل هؤلاء عن روايات الكتاب. فلنا ان نعتمد عليهاء وامّا بقية 
الروايات الموجودة في الكتاب غير المنقولة عنهم» فليس لنا طريق اليهاء ‏ 
وليس معنى نقلهم ان الكتاب عندهمء كيف وقد صرح صاحب الوسائل يي بعدم 
وصول الكتاب اليه بل ينقل عنه بواسطة مشايخه -» فوجود الطريق لا يثبت 
وجود الكتاب -_وامًا ما نقل من ان نسخة من الكتاب كانت عند العلامة 
المجلسى يله وكان تاريخ كتابتها ينطبق على ما يقارب عصر المؤلفء فبعد 
المراجعة الى البحار رأينا انه لا يرجع الى محصّلء فالاعتماد على الكتاب مطلقا 
موردٌ للاشكال والله العالم بالصواب. 

الجهة الثالثة: شهادة المؤلف. 

وهي كالصريحة في شمولها لجميع الرواة» وانهم ثقاة ومع التشكيك 
فالقدر المتيقن هم المشايخ, إلا ان الظاهر: تمامية دلالة شهادته على الشمول. 


)١(‏ البحار ‏ الطبعة الاسلامية ج5١٠‏ ص 41-17-1757 رج ٠١١‏ ص85 


وقد سلم السيد الاستاذ يك بذلك 2١7‏ الاانه استشكل من جهة أخرى وهي أن ابن 
المشهدي معدود من المتأخرين فلا اعتبار بشهادته. 

وقد مرّ الجواب عن ذلك مفصلا!"». فإنّ ابن المشهدي وإن لم يكن. 
معاصراً للشيخ الطوسيء الا أنه تلميذ لتلميذ ابنه فهو يروي عنه بواسطتين فقد 
قرأ على الشيخ الجليل هبة الله بن نما رضى الله عنهء فى سنة 019 ه على ما 
يمكن للشيخ يِل نقل الوثاقةوالضعفعن مشايخه سمعاً عن سمعء فكذلك لابنه. 
وتلميذ أبنه فاحتمال الشهادة عن حسٌ وارد. وهوالمناط فى اعتبار الشهادة. 

والحاصل: ان الاشكالات الواردة على شهادة كتاب كامل الزيارات لا ترد 
هناء وذلك لان تلك الشهادة مقرونة بشهادات أخرى. ككونهم مشهورين 
بالعلم والحديثء معروفين غير شاذين -» والحال أن هذه الأوصاف لا توجد 
في أكثر المذكورين في كتاب كامل الزيارات» وغير ذلك من الاشكالات الواردة 
عليه. وأما المقام فهو خال عن ذلك كله نعم قد اشتملت بعض الأسانيد على 
ابن عبد الله بن مهران والشعبىء ولكنها قابلة للتوجيه والجمعء كما مر في غيره» 
الجميع وعلى فرض عدم شمولها للجميع فالقدر المتيقن هو وثاقة مشايخه. 
الكتاب» وهم: 


.0١ ط النامسة ص‎ ١ معجم رجال الحديث ج‎ )١( 
من هذا الكتاب.‎ ١9 (؟) لاحظ ص‎ 
ص 0؟51.‎ ٠٠١ الأربعة الى تصانيف الشيعة الطبعة الاولى ج‎ )"( 


داو ادلي 
٠‏ أبو اسماعيل السراج. 
؛ -أبو اسماعيل القماط. 
© أبو بصير. 
1 أبو جعفر بن بابويه. 
/-ابو جعفر بن قولويه. 
كد ابو عضيةة الثمالى. 
٠‏ -ابو سعيك. 
١‏ أبو سعيد المدائني. 
شيل 
١‏ - أبو الصباح الكناني. 
4 أبو عبد الرحمن الحذاء. 
6 أبو عبد الله الحرانى. 
5 - أبو على الأشعرف: 
١‏ - أبو علي الحراني. 
9 أبو المغراء. 

النعمان المعاوي. 
١‏ -أبو نعيم. 
73 أبو هاشم الجعفري. 


امد ا اا ا مول فلم لهال 


5 دابويحين السلمق: 


ه32 -ابن ابي دؤاد الرواسي. 


اننأل عسي 
جد عبد الله الدوريستى. 
أبان بن تغلب. 


إبراهيم بن أبي يحيى. 

٠٠١‏ إبراهيم بن احمك. 

١‏ إبراهيم بن اسحاق. 

"" -إبراهيمينعمر الخزاز ابو ايوب 

_إيرأهيم بن محمد بن ابراهيم بن 
محمد بن ميمون. 

4 إبراهيم بن محمد بن عبد الله القرشي 

6 إبراهيم بن محمد الثقفي. 

١١‏ -إيراهيم بن مهدي. 

7 إبراهيم بن هاشم. 

إبراهيم النخعي. 

أحمد بن أبى عبد الله الأسدي. 

خد مما ا عاك البرقى. 

ْ -أحمد بن ار‎ ١ 

7 امك بن الحسية .بخ عيبل 

47 أحمد بن الحسين بن عبد ربه. 

غغ-احمد بن رشيد. 

5 أحمد بن سليمان البصري. 

-_أحمد بن على بن عبيد الله الجعفي. 


داحيوين كيين الح 


6_أحملد بن محمد بن سعيدبن عقدة. 


1 أضمعل يخ محمد برخ عيسي.. 
-_أحمد بن محمد الكوفى. 
لاه_أحمد من مين الشرى. 
أحمة ين ميحد الومدات.. 
0 أحمد بن مشيش القرشى. 
1 أحمد بن هلال. ْ 
0 أحمد بن يحيى. 

08 أحمد بن يوسففن. 
-إتيحاق بن إتراهيع. 
ايفان ب مجان 


١‏ -_اسماعيل بن حا 


او اماع دة تمرك الكاهل.. 


1 اسماعيل بن عبا 


-_اسماعيل بن صبيح. 

6 _اسماعيل بن موسى لَظِة. 
57 الأصبغ بن نباتة. 

لا بشار عنه طئ. 

بشار المكاري. 
5سيتي" الدهاة: 


/ا-دكار بن أاحكد. 


جابر بن يزيد الجعفي. 

4 جرير. 1 

١‏ جعفر بن أمير البغوي. 

1 جعفر بن بشير. 

1 جعفر بن محمد بن ابراهيم. 

جعفر بن محمد بن ابراهيم بن 
عبيد الله الموسوي. 

4ح جعفر بن محمد بن حاجب. 

٠‏ جعفر بن محمد بن مالك. 

١‏ - جعفر بن محمد بن قولويه. 

7 جعفر بن محمد العلوي. 

7م جماد بن زيد (حماد بن زيد) 
الحارثى عنه نقة. 

4 الحارك ين القيرة: 

واسييةن اوانانت: 

عجن العري ٠”‏ 

/1م ‏ الحسن بن الح البيهقي 
الحاكم أبو عبد الله. 

عه الحمدن د اشتامن بوعل 

ال 5 

الحسن بن سعيد. 

3 7 لجسن بن سف 


5 الحسن بن عبد الرحمن بن 
أي ليلي: 

417 الحسن بن عبد الله. 

-_الحسن بن عبد الله بن محمد. 

6 الحسن بن علي. 

7 الحسن بن على بن أبي حمزة. 

417 الحسن بن على بن أبي عثمان. 

الحسن بن على بن زكريا. 

8 الحسن بن على بن فضال. 
٠‏ الحسن بن مهزيار. 

١‏ الحسن بن على بن يوسف. 

-الحسن بن علي الزيتوني. 

ان اوددر على اوقا 

1 لحي و سن 

- الحسن بن متيل: 

٠‏ -الحسن بن محبوب. 

الحسن بن محمد الابزاري. 

٠‏ الحسن بن محمد بن الحسن 
الطوسي. 

1 السنين يذ اب مار الم اي : 

1 ال رمن الى العا ْ 

اج العيدن ين دين ازراقي 
ابن أحمد الكاتنت. 

ا الحسن .ين أحمد به طحال 


٠. 
© 


عه 
> مح 


ا مد روم | نموا عدر الال 


المقدادي. 
١‏ _الحسين بن أحملء عن أبيه. 
5 الحسونين تريوين أب فاخي 
11 سكي الحموي اذ 
١7‏ الحسين بن سعيد. 
/11ا الحسئ ين سيف برج عهيرة: 
6 الحسين بن طحال المقدادي. 
894 الحسين بن عبيد الله الغضائري 
أبو عبد الله. 
الحسين بن على بن سفيان 
البروفري. 
اتسين فق على الكوق. 
0 | 
١17‏ _الحسين بن محمد القمى. 
لشي و اش ا 
عبد الله (شيخه). 
السعين نر ري 


١1‏ حكيم بن جبير الاسدي. 


١_حماد‏ بن زيد (جماد بن زيد) 
لسرن 
8 _حماد بن عثمان. 


٠ حماد بن عكيسىى‎ ٠٠ 


5 حمالان بن سليمان الخير (شيخه). 
انها عورم ١6#‏ دسغد بن أحسة بخ عل بن 
الا بمب عن تلن هن ففر ةذ .6 العويويي سلبان القعتان. 
الحلبي أبو المكارم أكيقة): 84 عدابن اسماعيل. 
غ١-_حمزة‏ بن محمد بن الحسن بن 00١-سعدابن‏ الطريف. 
شبيب ابو الحسين. 7 سعد بن عبد الله الاشعري. 
6 حمزة بن محمد العلوي. ١61‏ سلام بن أبي عمرة. 
حمزة الزيات. -سلمة ابن الخطاب. 
 ١/‏ حنان بن سدير. 6 سليمان البصريء عنه ليه . 
8 - خالد بن عرعرة. 1 سَليمَان ين نهيك, 
4 _ خالد القلانسى. ١0-سليمان‏ بن هارون العجلى. 
تخلاد. ْ ومسي عورا ْ 
١‏ داود بن فرقد. 7 حي و فير 
١67‏ .داود الرقى. 4 شاذان بن جبرائيل (شيخه). 
ار 6- شعيب العقرقوفي. 
44 ربيع بن محمد المسلي. 71- شهراشوب المازندرانى. 
8 ازيعن. 7 صالح ابن السندي. 
ل ادزوانة صالح بن عقبة. 
١6‏ - زهرة الحلبي جد أبي المكارم. ١74‏ صباح الزعفراني. 
18ادرياة الفتدى. ٠‏ - صفوان بن سليمان. 
زيد بن جعفر العلوي الشريف. ١7١‏ صفوان الجمال. 
-زيد الشحام. ١١/١‏ -صندل. 
«١‏ السدي ابن اسماعيل. ١7‏ طاووس اليماني. 


١67‏ -سعد بن أبى الحسن الفراء أبو 74١_طلحة‏ بن عيسى التوزي. 


_طفيل بن مالك النخعى. 

- ظريف بن ناصح. 1 

١١//‏ _عاصم بن حميد. 

96 العباس بن عامر. 

4 العباس بن معروف. 

٠‏ عبد الجبار النهاوندي. 

١١‏ عبد الحميد (خادم اسماعيل بن 
جعفر ل94). 

7 ,عبد الحميد بن تقى بن عبد الله بن 
اسامة العلوي الحسينى (شيخه). 

سعد الرحمو ين أب الزن 

5 .عبد الرحمن بن الاسودالكاهلى. 

باعل الرمويق الجاع" 

١‏ عبد الرحمن بن سعيد المكى. 

عبد الرحمن بن كثير مولى 
أبي جعفر عليه السلام. 

عبد الكريم بن على. 

عبد الله بن ابان. 

عبد الله بن أحمد بن عبيد 
الأنصاري المؤدب. 

١0١‏ عبد الله بن الأسود. 

١5‏ عبد الله بن جبلة. 

١937‏ _عبد الله بن جعفر. 

- عبد الله بن‎ ١6 


جعفر الحميري. 


حم جنوي متسس وي امول علا امال 


6 عبد الله بن جعفر الدوريستى 
أبق تعمل (لنيكيه). : 

7 .عبد الله بن الحكم. 

17 عبد الله بن حمدان. 

١١‏ عبد الله بن زيد النهشلى. 

١8‏ عبد الله بن سليمان. 

٠‏ عبد الله بن سنان. 


الهلا 


3٠‏ _عبد الله بن مسعود. 
٠‏ عبد الله (عبيد الله) بن نهيك. 


جحسذد ١.‏ كسا اليم 


© 


٠‏ -عبد الله (عبيد الله) الموسوي. 
1 عبد الملك القمى. 

٠‏ -عبيد الله بن كثير العامري التمار. 
عبيد الله والد الحسن. 

4 عثمان بن سعيد العمري. 
٠‏ عثمان بن عيسى. 

١,عربى‏ بن مسافرالعبادي(شيخه). 
5١7‏ -عرفة؛ روى عن ربعي. 

5٠‏ _العلاء بن رزين. 

غ١5‏ -العلاء بن سعيد الكندي. 

6 العلاء بن المسيب. 

7 علقمة بن الاسود. 


7 على بن ابراهيم 


3١‏ على بن أبى حمزة. 

كلاد فلل بن أن عبد الله الكوفى: 

.على بن أحمد بن موسى. 

على بن اسماعيل. 

7" على بن حاتم القزويني. 

5 على بن -حسان الهاشمى. 

لاا على بوالخديت ‏ 3 

اغا و السيدة. 

ل بن لسن نو 

على بن التصبنين بن كشب 

علي بن الحسين بن موسى. 

4 علي بن الحسين النيسابوري. 

علي بن الحكم. 

١‏ على بن حمدون الرواسي. 

515 على بن زهرة. 

73 علي بن سيف بن عميرة. 

06 على بن العيانن البعلى: 

حل اي بن عبد الرحمن بن أبي 
السري الركابي. 

71 على بن محمد بن بندار. 

علي بن محمد بن عبد الرحمن 


".على بن محمد بن على بنالسمين. 


.على بن محمد بن الفضل الدهقان 


4 على بن محمد الدهقان. 

.علي بن مهزيار. 

دقلى يزرمكم أب و النشين: 

717 على بن هشام المقري. 

5 عر بن يان الكوفن 

0 عمرو بن خالد. ١‏ 

81 - عمرو بن عثمان. 

1غ" عمرو بن مرزوق. 

4 عنبسة بن مصعب. 

48 عون بن محمد الكندي. 

0 عيسى والد محمد. 

١‏ عينيه بيّاع القصب. 

5 _الفضل بن بشار. 

367 _الفضل بن زكريا. 

4 الفضل بن ميمون البجلى. 

0 قائد الحناط. ْ 

1 القاسم بن الربيع الصحاف. 

/01" -القاسم بن محمد. 

القاسم بن محمد بن سعد بن 
جشم أبو عبد الله الهلالي. 

5 القاسم بن الوليد الهمداني. 

القاسم بن يحيى. 

قدامة بن مالك. 


مالك بن ضمرة الرواسى. 


5 معطلاو أبن عمين 

بط أده القاسم الطبري 
0 | 

6 محملاين اجمل. 

35 اميل العمل بر الحقية: 

30 معد ين أعمن رن مبهريان 
الخازن الشيخ الأمين. 

6 _محمل بن أحمد بن عبد العزيز 
العكبري المعدل ابو منصور. 

3 مويك ون احمد دن عياشن: 

1 مجم دين أحمدين يخبى القمى: 

١‏ _محمد بن أحمد العلوي. 

١1‏ _محمد بن اسحاق بن اسامة. 

محمد بن أسلم. 

1لا حم نز اماي 

00 محمد بن اسماعيل البرمكى. 


1 _ محمد بن اسماعيل بن بريه 

/ا/ا؟' ‏ محمد بن اسماعيل بن سمرة 
الاحمسى. 

07 سح بن يلعي[ دن موت: 

89 _ محمد بن اسماعيل المصري. 

٠‏ محمد بن اشناس البزاز. 

١‏ محمد بن إلياس بن هشام 
الحائري. 


مب تم م روث أمولعك يخال 


ميك ززة بانويه: 

ا سين عدر وق اسبمافيل: 

4 محمد بن جعفر القرشي الرزاز. 

4 دمضبد ين جهو الجن 

1 _ محمد بن الحسن. ْ 

 381/‏ محمد بن الحسن بن عبد الله 
اخ ميحمل: 

87 محمدابن الجسين الصضفاو, 

8 دمعشانالعسة الطوسي: 

ا سكماك بو لعسيو الزليك 

15 بجمدانه الحسن من علن ابن 
مهزيار. 

محمدبن الحسين بن أبى الخطاب. 

عاتن خسن رايت 

4" محمدين الحسين التيملى البزاز. 

سكيد العو الاي 

دمحي تو مدان الحدائق: 

سمو عالق ال 

5 شعنم ينزي القطان 

6 محمل بن سعيد البلخى. 

١ محمد بن سليمان.‎ ٠ 

١‏ محمد بن سليمان الديلمى. 

ْ محمد بن سناك.‎ _- ١5 


6 _محمل بن عبد اللّه. 

1 محمد بن عبد الله ين جعفر 
الحميري. 

٠‏ محمد بن عبد الله بن زيد 
النهشلى. 

اود و عل للش ور ان 

8 محمد بن عبد الله الخزاز. 

٠‏ _محملد بن عبد الله الرازي. 


3317 محمد بن على بن ميمون 
ادقن الفيخ الحدل: 

غ71- محمد بن على المدائنى. 

6 محمد بن عمار العطار. 

5 معدن عه الزيات: 

ااا مكتو ين عطرق. 

0 مدملك بم عن 

684 محمد بن فضيل العنبى. 

٠‏ _محمل بن محمد بن الاشعث. 

١‏ _ محمد بن محمد الجعفرية 


الشريف الجليل العالم (شيخه). 


١‏ محمدبن عبد اللهالشيباني أبوالمفضل 71١‏ محمد بن محمد بن النعمان. 


نونز غيدالمزمة: 
1 _محمد بن عجلان. 

0 محمد بن غالب الاصفهانى. 
7 محمد بن علي بن الحسن بن 
عبد الرحمن العلوي الحسيني. 
محمد بن علي بن الحسين بن 

بابويه. 1 
محمد بن على بن خلف البزاز. 
"حملن على بن وتحبعالضائة: 
محمد بن على بن زنجويهالقمي. 
١‏ _ محمد بن على بن السمين. 


117 محمد بن مسلم. 

ا كمد ب موي بن ماللقاية 
ضمرة صاحب علي ليِة. 

6د مكمه برو زهان الهثاني: 

3 محمدبن همامبن 1 على 

با مده نحن الضدول: 

01 دمعي بن عو القطار 

ؤع”# محمد ين نويد بن أبن الاأدهر 
البوشجي النحوي. 

محمد بن يعقوب الكلينى. 


١7‏ محمدبن على بن شهراشو بهشيخ) 717 محمد المعروف بابن الحمد 


النحوي أبو جعفر الشريف الأجل 
(شيخه). 

7 مسلم بن نجم المعروف بابن 
فحت البراة الكرفى ازيح 

ا 

واو نه بر عمان 

1 معاوية بن وهب. 

417" المفضل بن عمر الجعفي. 


موسى بن اسماعيل بن 


موسى طبَة. 
0" موسى بن عمران النخعى. 


67" المنتهى بن ابي زيد بن كبابكي 
017" منصور بن حازم. 

غ0١‏ منيع 0 الحجاج. 

0 ميثم - رضي الله عنه -. 

71 ميثم الكنانى. 

١01‏ نجم بن حطيم. 
هارون بن خارجة. 

4 هارون بن مسلم. 


هاشم بن الحكم. 
5١‏ هاشم بن عبد الله. 


كن واو مه اطول قم لجال 


. هبة الله بن نما بن على بن 


العالم (شيخه). 

5315 -_هبة الله بن هبة الشيخ الجليل 
(شيخه). 

"5-هية الله بن ناصر بن الحسين بن 


7 الهيثم بن عبد الله الناقد. 

 "1١/‏ يحيى بن سليمان المازنى. 

78 يزيد بن عبد الملك: 

8" يعقواب بين عبد الله أبق نوسفن 
من ولد أبى فاطمة. 

انان روبك كدان 

١‏ يونس بن أبى وهب القصري. 

الالايوس ين طييات: 

37 يونس بن عبد الرحمن. 

اد الاعمكن: 

60 الجارمونى الرازي. 

كياا ب الحريري 

1 الخيبري. 


١/8‏ -السيكاوسي: 


05 بالشمين: 
٠‏ الكاهلى. 


العاشر 


البحث حول كتاب المصباح 
للشيخ تقى الدين ابراهيم بن على بن الحسن بن محمد بن 
صالح العاملى الكفعمى 


شهرة المؤلف والمؤلف 
* شهادة المؤلف 
* قصور الشهادة عن الدلالة على صحة روايات الكتاب 


وهو من الكتب التي قيل بصحة رواياتهااستناداً الى شهادة المؤلف في 
أول الكتاب حيث قال: 

اوقد جمعته من كتب معتمد على صحتهاء مأمور بالتمسك بوثقى 
عروتهاء لايغيرها كر العصرين, ولا مرٌ الملوين ... وسميته مجنّة الأمان الواقية 
وجَنّة الايمان الباقية» وهو اسم وافق المسمى؛ ولفظ طابق المعنى...!١).‏ 

وكلامه ظاهر في صحة ما ورد في الكتاب. 

ولا اشكال في الجهتين الاوليين» فالمؤلف هو الشيخ تقى الدين ابراهيم 
بن على بن الحسن بن محمد بن صالح العاملي الكفعمي يه وهو أشهر من أن 
يدق "ل كما ان كتابه من الكقت المشهورة. 

وانما الكلام في الجهة الثالثة وهي شهادته ودلالتها على المدعى؛ فقد 
تضمنت القول بصحة ما ورد في الكتابء لكونه مأخوذاً من الكتب المعتمد 
على صحتهاء المأمور بالتمسك بوثقى عروتها. 

ولكن يرد على هذه الشهادة اشكالان: 

الأول: ان المصنف من المتأخمرين» فان وفاته في أواخمر القرن 
العاشر الهجريء فاحتمال ان شهادته صادرة عن حس بعيد جداً فلا يعول 
عليها. 

الثانى: اننا بعد الرجوع الى الكتاب وجدنا أن المصنف قد اعتمد على 
جملة من الكتب منها نفلية الشهيدء والصحيفةء وأمالي الطوسيء والدروع 
والفقيه. وغيرها. 


.] مصباح الكفعمي الطبعة القديمة الثانية ص‎ )١( 
.58 الطبعة الاولى في النجف الاشرف ص‎ ١ أمل الأمل ج‎ )7( 


7 0 ةر ذ 000002 0 11100 ...... أصول علم الرجال 

فبعد العلم بمصادر الكتاب لا قيمة للشهادة» لان النظر حينئذ في هذه 
المصادر. 

والذي يظهر من عبارته: أن هذه الكتب التي اعتمد عليها معتبرة في 
الجملة, إلا أن هذا لا يثبت صحة كل الروايات فضلاً عن وثاقة رواتها. 

أو ان المراد منها وثاقة مؤلفى هذه الكتبء فلا يكون الكتاب فى عداد 
الكتب المعتبرة. ْ ١‏ 


الحادى عشر 


* شهادة المؤلف ودلالتها 


03 أقسام الشهرة 
20 الحكم بأن روايات الكتاب مرسلة 
استثناء ما روى عن الامام العسكرى (ع) وإرجاء البحث فيه 


وهو من الكتب التي قيل بصحةرواياتهاء اعتماداً على ما ورد في مقدمة 
الكتاسء. حيث قال المصنف: (ولا نأتي 9 أككر ها تورزة ممع الأعبا رباكناده إما 
لوجود الاجماع عليه؛ أو موافقته لما دلت العقول اليه. أو لاشتهاره في السير 
والكتب بين المخالف والمؤالف. إلا ما أوردته عن بق خم اندز 
العسكري له فانه ليس في الاشتهار على حد ما سواه وإن كان مشتملاً على 
مثل الذي 000 

وحاصل كلامه ان روايات الكتاب صحيحة: لأنها اما أن تكون مطابقة 
للاجماعء أو موافقة للعقلء أو موافقة للشهرة بين المؤالف والمخالفء ولذلك 
حذف أسانيد الروايات لعدم الحاجة إلى ذكرهاء إلا ما أورده في تفسير الامام 
الحسن العسكري له . 

ويقع الكلام في هذه الشهادة ودلالتهاء اذ لا اشكال فى المؤلف وهو ابو 
منصور أحمد بن على بن أبي طالب الطبرسي فإنه من الأجلاء الثقاة(؟". 

وكذالاإشكالفي الطريق إلى الكتابءفان لصا حب الوسائل طريقأمعتبراً إليه. 

والتحقيق فى دلالة الشهادة انها تتضمن أموراً ثلاثة: 

١‏ التصاع. ؟-موافقة العقل. ١‏ “ الشهرة. 

أما بالنسبة للاجماع فإن تم كان ذلك موجباً لاعتبار الكتاب» بمعنى ان 
روايات الكتاب إن وافقت الاجماع من المؤالف والمخالف. كانت معتبرة إلا أن 
ذللك ل عقت 

وأما بالنسبة لموافقة العقل فمعناها مطابقة الرواية للمدركات العقلية» 


() أمل الأمل ج ؟ الطبعة الاولى في النجف الاشر ف ص7١.‏ 


للق ع عم اك أمولهك لجان 
وليس المراد ماتقدم ذكره في القرائن على اعتبار الروايات7١.‏ من أصالة 
الاباحة» أو الحظرء أو الوقف. لاقتضاء المقام ذلك. 

والموافقة بالمعنى المراد هنا لا توجب اعتبار الرواية» لأن مطابقة الرواية 
لمادلت عليه العقول وإن صححت مضمونهاء إلا أن ذلك لا يذل على ضدورها 
عن المعصوم, إذ أننا في صدد إثبات صدور الرواية عن المعصوم. وليس كل ما 
هو صحيح في نفسه صادر عن المعصوم. فان بينهما عموم وخصوص مطلق 
والموافقة هنا أعم من المدعى . 

أما بالنسبة إلى الشهرة فهى على أنحاء ثلاثة: 

١-عملية.‏ ؟ - فتوائية. ابروا 

أماالأولى فهي موجبة لجبرضعف الرواية»كماتقدم الحدي شعن ذلك مفصلة!") 

وأما الثانية فمحل الكلام عنها علم الأصول والفقه(". 

وأما الثالثة فهي المرادة هناء فان كانت الرواية مطابقة لعي نينا المعنى 
واوجبت الاطمئنان» فالرواية معتبرة» وإلا فلا. 

نعم في مقام التعارض يمكن اعتبار الشهرة الروائية» بمعنى أن احد 
المتعارضين إذا كان مطابقاً للشهرة دون الآخر قدم المشهور, وأما في غير باب 
التعارض فلا تكون الشهرة موجبة لاعتبار الرواية أو مرجحة لها. 

واحتمال الشمول لغير باب التعارض بمقتضى إطلاق قوله لهْة: «خذ بما 
اشتهر بين أصحابكء أو المجمع عليهم»!:) موهونء فالقدر المتيقن هو 
خصوص باب التعارضء مضافاً إلى أن روايات الكتاب ليست واردة في مقام 
(؟) ص من هذا الكتاب. 


(4) جامع احاديث الشيعة ج ١‏ الطبعة العلية ص 06؟ ج758 1. 415. 


كتاب الاحتجاج للطبرسي ا اا ار ا 1 
التعارض ليمكن اعمال الشهرة فيهاء فلا تكون الشهرة موجبة لحجية الرواية. 

والخلاصة أن مطابقة الرواية لما دلت عليه العقولء وموافقتها للشهرة في 
غير باب التعارضء لا يثبتان حجية الروايات. 

ومن جهة أخرى أن ترديد المصنف للروايات بين الموارد الشلاثة 
يوجب عدم الاطمئنان بحجية جميعهاء فلا يمكن القول بأن الروايات صحيحة 
أو تعامل معاملة الصحيحة. 

ومع غض النظر عن ذلك وافتراض تمامية هذه الامور الشلاثة لاعتبار 
الرواياتء إلا ان موضوع الكتاب ومورد الكلام فيه الاحتجاجات,. لاالاحكام فان 
اوجبنفس الاحتجاج حكماً من الاحكام كان للتصحيح على فرض ثبوته وجه. 

وإن لم يوجب ذلك بلكان الحكم مستفاداً بالعرض ومذكوراً بالاستطراد. 
فشمول التصحيح له محل اشكال. 

ونتيجة البحث ان روايات الاحتجاج تعامل معاملة المرسلات بالنسبة 
الى غير المسند فيه وهو المروي عن الامام الحسن العسكري لق وسيأتي 
البحث عنه مفصلاً تحت عنوان تفسير الامام العسكري لهة. 


الثانى عشر 


البحث حول أحاديث الصادق للا وكتاب عوالى اللثالى 


للشيخ محمد بن أبى جمهور الاحسائى 


* استعراض ما قيل فى صحة ما روى عن الامام الصادق اكلا 
* نقد الادلة وتوحيهها 

* شهادة المؤلف ودلالتها 

* التحقيق حول مضمون الكتاب 

* نتائج الأبحاث 


آولاً: أحاد الصادق اللا 

وهى الأحاديث المروية عن أبى عبد الله جعفر بن محمد الصادق ليه 
لو يان عا سي هدو ازرواناك كدان على بما ورلا لنى لجار لجيه 
إبراهيم القطيفي للخليفة شاه محمود, واجازته أيضاً للشيخ شمس الدين بن 
ترك رحمهم الله. وقد ذكر فيهما طريق ابن العلامة فخر المحققين فم الى 
الاحاديث المروية عن الامام الصادق ىذ قال في الاجازة الاولى: وأعلم أن 
فخر الدين محمد بن الحسن ذكر أن له طرقاً الى الصادق .هه تزيد على المائة: 
فمنها ماروا عن والذمعن ذه يوسفة ين المظيرة عن السيد اجهد بن 
يوسف الحسينى.... إلى أن يصل إلى الشيخ أبي جعفر _» عن الشيخ المفيد. 
عن ابن قولويه. عن محمد بن يعقوب الكليني» عن محمد بن علي بن محبوب» 
عن محمد بن أحمد العلوي» عن العمركي» عن علي بن جعفرء عن أخيه 
موسى نقذ عن جعفر بن محمد لد وهذا الطريق بعينه مع باقى الطرق لي 
إليه لةء ولا يخفى إيصال طريقه بالله تعالى لأنّه المرجه(" .... الخ. 

وقال فى الاجازة الثانية: واعلم ان لى إلى جعفر بن محمد الصادق اه 
طرقاً تزيد على الماثة» وأنا أذكر منها طريقاً واحداً وهى الطريق التي لي إلى 
الشيخ أبي جعفر الطوسي عن المفيد . + إن أن يقولنة راقن التصريت على هذا 
الطريق لان الطرق الأخرى مذكورة في الروايات!" ... الخ. 

ورد ماقو الكساردن ارسعي :ا لحاويكة اول ملة دوا 
كانت في الكتب الأربعة» أو غيرها مما يكون من مرويّات الشيخ المفيد, والشيخ 
ادرو بد لوقه 
(1) البحار ج8١٠‏ ص ,1١١-١٠١‏ 


الطوسيء وإلا فذكر الطرق بلا فائدة» لأنكل أحد من المشايخ أو الرواة له طريق 
صحيح عن أحد الأثمة + أو جميعهم ولو فى مورد واحد. 

فهذه الطرق اما أن تكون لجميع الرواياتء عنه لد وأما لبعضها غير 
المعين وأما لبعضها المعين والأخير خلاف الفرض» والثاني بلا فائدة» فيتعين 
الأول 

وممن استظهر ذلك الشيخ محمد بن أبي جمهور الاحسائي فقد ذكر في 
إجازته للسيد محسن الرضويء سبعة طرق للروايات» ثم قال: فجميع هذه 
الطرق لجمال المحققين ينتهى الى شيخ الطائفة ومحدّثهم وفقيههم أعني الشيخ 
محمد بن الحسن الطوسيء وهو أعني الشيخ يروي عن الائمة الطاهرين +86 
وله في روايته طريقان... وهنا طريق آخر ... فبهذه الطرق» وبما اشتملت عليه 
من الأسانيد المتصلة المعنعنة الصحيحة الاسناد المشهورة الرجال بالعدالة 
والعلم» وصحة الفتوى» وصدق اللهجة» أروي جميع ما أرويه وأحكيه من 
أحاديث الرسول وائمة الهدى عليه وعليهم افضل الصلاة والسلام المتعلقة 
بالفقه والتفسير والحكم والادب والمواعظ وسائر الفنونء الدنيوية والاخروية. 
بل وبه أروي جميع مصنفات العلماء من أهل الاسلام. وأهل الحكمة. 
وأقاويلهم فى جميع فنون العلم؛ وفتاويهم واحكامهم المتعلقة بالفقه وغيره من 
السيرء والتواريخ» والاحاديثء فجميع ما أنا ذاكره في هذا الكتاب(!! من 
الأحاديث النبوية والامامية» طريقي في روايتها واسنادها وتصحيحها هذه 
الطرق المذكورة عن هؤلاء المشايخ المشهورين بالعلم والفضل والعدالة والله 
ملهم الضيواق57: 


. أي كتاب عوالي اللثالي‎ )١( 
. الطبعة الاسلامية‎ ١١ (؟) البحار ج8١٠ ص‎ 





أحاديث الصادق (ع) ا ا ا ا 01 

فبهذه الطرق المتصلة بأسانيدها الصحيحة يروي ابن أبي جمهور 
جميع الروايات التي أوردها في كتابه عوالي اللثالي فتكون صحيحة 
ومعتبرة. 

الا أنه وقع الخلاف في هذا الكتاب ومؤلفه. بين الافراط والتفريطء 
فبعضهم ضعٌف الكتابء وقدح في المؤلفء ولم يعتبر بشيء من روايات 
الكتاب. 

وصحح آخر الكتاب بجميع رواياته. 

والتحقيق في المقام يقتضي التكلّم من جهتين: 

١‏ -الطرق المذكورة ودلالتها على صحة جميع الروايات. 

١‏ حجية دعوى صاحب العوالى بالنسبة إلينا. 

أما الجهة الأولى: فقد يقال إن جميع الروايات التي يتتهى سندها إلى 
الصادق له _بالطرق الثلاثة التى ذكر الشيخ القطيفي اثنين منهاء وأضاف الشيخ 
الاحسائى الثالث صحيحة ومعتبرة» وإلا فأيّ فائدة فى ذكر هذه الطرق ولاسيما 
أن لفخر المحققين ما يربو على مائة طريق» وقد أشرنا آنفاً الى تعين الفائدة في 
صحة جميع الروايات. 

والصحيح في المقام: أن هذا مجرد احتمالء ولا يبعد أن يكون مراد 
القائل هو ورود الطرق على نحو التوزيع والتقسيمء فيكون بعض الاسناد لبععض 
الروايات؛ وآخر لآخرء وهكذا ولا تكون كل هذه الطرق لكل رواية رواية. 
فالدعوى بأن جميع أحاديث الصادق نقذ صحيحة بهذه الطرق غير تامة. 

لا يقال: بناء على ذلك لا فائدة فى ذكر الطرق. 

لانا نقول: أولاً ان ذكر الأسانيد قد يكون للتيمن والتبرك؛ والتخصيص 
بالطريقين اللذين ذكرهما فخر المحققين لعلو سندهماء وصحتهماء وليست 


فق 000 مكب دكن ود اطول عله الرفاك 
الفائدة فى ذكر السند منحصرة فى الحكم بصحة الروايات» بل قد يكون للتيمن 
والتبرك -كما ذكرنا حتى ان بعضهم يفتخر بهذه السلسلة من السند, وعليه فلا 
يمكن القول باعتبار اسناد جميع الروايات وصحتها. 

وثانياً إننا لو قلنا بأن كل الطرق لكل رواية رواية فلازم ذلك أن تكون كل 
الروايات عن الصادق لذ متواترة» فينتفى خبر الواحد من البين» وذلك لا 
يتصور الالتزام به حتى من مدعيه. 

وثالثاً: انه لا يمكن أن يكون مائه طريق أو أكثر لكل رواية رواية, لأن 
لازمه أن تكون كلّ رواية يرويها أكثر من مائة شخصء مع أن بعض الروايات 
متتعضرة فى راو واجدء فهذا الااحتمال يعيد جداً. 

نعم 000 يقال: بأن عبارة الشيخ القطيفي في الاجازة الثانية» دالة على 
المدعىء حيث قال: (وانما اقتتصرت على هذا الطريق لأن الطرق الأخرى 
مذكورة فى الروايات ١|‏ فيكون مفادها أنه لكل رواية ماثة طريق أو أكثر مذكورة 
فى الرؤايات). 
ولكن يقالاقى جوانة: تمدع دلآنه التبارة على يذلكة بل دلالتها على :نا 
استظهرناه أقوى؛ من أن المراد هو المجموع من حيث المجموع على نحو 
التوزيع والتقسيم, والا لزمت المحاذير المتقدمة. 

ثم أن هناك وجهاً آخر ذكر لتوثيق جميع من روى عن الامام الصادق اه 
وسيأتي الحديث عنه عند الكلام فى التوثيقات العامة. 


.٠١1١-١٠١ البحار ج8١٠ ص‎ )١( 


كتاب عوالي اللثالي 0 0 0 ااا 0 


ثانياً: كتاب عوالى اللثالى 

وأنا البجهة القائنة وطق اعبار دعو فيتاشي العوالن بالنسة اليناا 
فالكلام فيها يقع في ثلاث نقاط: 

شخ لفك 

" -فى مضمون الكتاب. 

في الشهادة ودلالتها. 

التقطة الأولى: وهو الشيخ محمد بن الشيخ زين الدين أبي الحسن علي 
بن حسام الدين إبراهيم بن حسين بن إبراهيم بن أبي جمهور الهجري 
الاحسائى» واختلف فى شخص المؤلف قدحاً ومدحاء فذهب الاكثر إلى مدحة 
وعدم القدح فيه. 1 

١‏ -فقّد قال صاحب آمل الآمل يِه « كان عالماً فاضلاً راوية...(')» وفى 
موضع آخر «فاضل محدث)»!"). 1 

؟ -وقال صاحب اللؤلؤة #: « ... كان فاضلاً مجتهداً متكلماً! "...). 

* _ وقال المحقق الكاظمى يه فى كتاب المقابيس . 

ل العالم الفقيه النبيل المحدث الحكيم المتكلم الجليل محمد بن 

على بن إبراهيم بن أبي جمهورء سقاه الله يوم النشور من الشراب الطهور!؟...). 

4 وقال العالم الجليل الامير محمد حسين الخاتون آبادي في مناقب 
الفضلاء «... وعن الشيخ المونّق العلآمة محمد بن علي بن إبراهيم الاحساوي 


.1 017 الطبعة الاولى ص‎ ١ أمل الأمل ج‎ )١( 

(كاناس ص ,58٠١‏ 

١‏ #الولؤة الصسر بن مطبمة التعيان . التصف الاثم ف م1337 
(لافن مسدرك الوسائل الللبعة القدعة سن 15" 


يق ب 0 


طيب الله ضرائحهم الكل 

© وقال السيد الجليل السيد حسين القزويني ع في مقدمات شرح 
الشرايع: «... فاضل. جامع بين المعقول. والمنقول. راوية للاخخبار ذكره الفاضل 
الاسترابادي في الفوائد المدنية, والفاضل المجلسي. وشيخنا الحر في أمل 
الآما يي 

7 وقال في الرياض «... وهو الفقيه. الحكيم. المتكلّم. المحدّث: 
الصوفي. المعاصر للشيخ على الكركي ... صاحب كتاب عوالي اللئالي وغيره من 
المؤلفات ذو الفضائل الجمة لكن التصوف المفرط قد أبطل حقه(" ...). 

ولم نر فى كلام القادحين ما يوجب اسقاط اعتباره ووثاقته. وأقصى 
مارمي به ميله إلى العرفان والتصوف. وهذا لا يضر بوثاقته مع أن بعضهم برأه 
ركهت النعنة كماج السك ولف لا تسود الاوالاشى السي ا م 
وعلى هذا فلا إشكال فى شخص المؤلف. 

النقطة الثانية: ولا يخفى أنه اختلف أيضاً في اسم الكتاب. فبعضهم 
يسميه غوالى اللثالى (بالاعجام). وبعضهم يسميه عوالي اللثالي (بالاهمال) 
ويذهب صاحب الذريعة إلى ان الأول مما لا أصل له!*. وعلى أي حال فالذي 
يهمنا فى هذه النقطة بيان ما اشتمل عليه الكتاب. فإننا بعد الوقوف على الكتاب 
وجدنا أن رواياته مختلفة. وليست على نسق واحد. فبعض رواياته نقلها عن 
العامة كمسند ابن حنبل والجمع بين الصحيحين. وبعض روايات 5 هريرة 


)١(‏ عن مستدرك الوسائل الطبعة القديمة ص75037. 

(0)غند نض ض 137 

(؟) رياض العلباء ج ١‏ مطبعة الخنيام قم ص .١85‏ 

(1) مسندرك الوسائل ج“الطبعة القديمة ص 7117. 

(0) الذربعة الى نصاشف العة الطلبعة الاولى ج6١‏ صن 588. 


كتاب عوالى اللثالي ا مج اا مد نت اام او ا ا 1 
وعائشة كما يشتمل الكتان عنلى روايات متخالفة للمذهبه مما ظاهرها 
التجسيم كما في رواية «فوضع يده بين كتفى حتى وجدت برد أنامه ....» أو 
ترون ربكم يوم القيامة كما ترون القمر ليلة البدر» أو «ان الله تعالى خلق آدم 
على صورته؛ أو ما يوافق العامة؛ كما روى عن عائشة: «افرك المني عن ثوب 
رسول الله ييه فيصلى فيه)! "إل نظيو الهو الزوابابف: 

وهذه هى عمدة الاشكالات على الكتاب. فان تمكنًا من التوجيه والجمع 
نيد تتهادته وبين ذكزه لهله الروايات فهو. والا فالمناقشة فى محلها والظاهر 
0 يرى اختلافاً في تعابيره عند 
نقله الاحاديث والروايات» ففي بعض الموارد يسنده الى النبي أو الامام افا 
بقوله: قال النبي يي أو قال على نىة. أو قال الصادق ل#ة. وفى بعض الموارد 
ينقله بنحو روى عنه . أو روى في حديث عنه 4. أو روى فلان عنه ا2» أو 
رووا عنه .34. أو يقول فى بعضها: فى حديث صحيح. أو فى الجمع بين 
الصحيحين. أو غير ذلك من الاختلاف في التعبير والذي ستقف عليه إن شاء الله 
تعالى ‏ مما يوجب الظن القوي _بان.ما كان مشمولاً وداخلاً في طريقيه 
المذكورين فى اول الكتاب هو ما ينقله هو ويسنده الى النبى ييه أو إلى أحد 
الائمة +6. وأما غير ذلك فلا يكون داخلاً فيهماء. وبهذا يمكن الجواب عن 
الأشكال فإن هذه الروايات كلها غيوسيحدة إلى نفس وتأكيداً لا تقول لايد لنا 
من عرض موجز لما يحويه الكتاب. وحاصله: ان الكتاب يشتمل على مقدمة 
وبابين وخاتمة, أما المقدمة فهي تحتوي على عشرة فصول: 

الأول في بيان طرقه السبعة ومشايخه. 


)١(‏ كناب هوالي اللئالي الجزء الاول الطبعة الاولى المحققة آخر الفصل الرابع ص ١‏ 1 11 ؟0, 


3 لا 1 ل ال او واي لوي اد بعك الرهاه 

الفصل التاق فئ ذكز أحاذيك دالة وجوت اتقاذ المؤمنين» وهو السنينت 
الداعى لوضع الكتاب. وجيمع الأحاديث كلّها عن الامام العسكري 32 وهما 
خارجان عن الموضوع -. 

الفصل الثالث فى ما ذكره من الأحاديث المتّصلة الاسناد (المءنعنة) بأحد 
طوتقيف وذكر نه تنثة احاديث على هذا السق وام الاحافيث الثالية الى اخ 
الفصل فإنّه رواها بأسناد أخر وكلها ضعيفة. 

الفصل الرابع وذكر فيه احاديث قال عنها انها بطرقه المذكورة لا أنّها 
محذوفة الأسناد. ولكن الذي يظهر انه قد أضاف اليها روايات اخرى غير 
مشمولة لطرقه المذكورة. كالرواية عن أبى هريرة. وعائشة وبعض العامة. كما 
أيه أووة رؤاياك: على“ تعن الارسال» كفولة روف او تروؤاعنة نه وغيز ذلك 
وفى هذا القسم أورد الروايات الدالة على التجسيم فى آخر الفصلء. فانها منقولة 
عنهم. وليست داخلة فى قسم رواياته لعدم اسنادها إلى نفسه. فلا تكون داخلة 

وأما القضل الخامين .قان 'الاحاديث فيه كلها مذكورة عر الاشخاض 
وليست داخلة تحت طريقه ويؤيده بل يدل عليه قوله فى الحديث 50 «وفى 
جل نك صحيح عنة ان 

وأما الفصل السادس - فأكثره مروي عن الاشخاص وبعضه مستند إلى 
نفسه وهكذا الفصل السابع . 

وأما الفصل الثامن ‏ وتبلغ رواياته 787 رواية أكثرها مشمولة لطريقه 
الاولء وبعضها مرسلء وبعضها عن الأشخاص. والفصل التاسع والعاشر - 


)١١‏ سواني اللناللي مس 86 من الجز , الاول, 


كتاب عوالي اللثالي ااا 


كالثامن أكثرهما داخل تحت طريقهء وقد نقل في الفصل التاسع عن الجمع بين 
الصحيحين ١7‏ وفى بعض الموارد قال: وفي الصحيم ...37 وفي الفصل 
لقاو قل عر مسد ار 

والباب الأول فيحتوي على أربعة مسالك. 

الأول: مايذكره من الأحاديث عن بعض متقدمي الأصحاب - فهو ينقل 
عنكتاب من لايحضره الفقيه في موارد متعددة وعن غيره. 

الثاني -ما يذكر عن العلأمة الحلي بطريقه اليهم 820. 

والمسلك الثالث ماذكره من الأحاديث التى رواها الشهيد الأول ض. 

وفي المسلك الرابع يذكر فيه الأحاديث التي رواها الفاضل المقداد أبي 
عبد الله السيوري» وهو وان ذكر انه ينقل عن هؤلاء في هذه المسالك إلا أنه لم 
يلتزم بذلك» فقد نقل عن غيرهم أيضاًء حيث نقل عن التهذيب» وتفسير القمي» 
وذكر بعض الأخبار ووصفها بالصحة كما نقل عن العامة وذلك في 
الحديث 75/8 و 759و 70١‏ من حرمة المتعة» وطعن فى اسنادها ورماها 
بالارسال» وروى عن البخاري الحديث 273١‏ وعن مسلم الحديث ؟5"5, وعن 
الزمخشري الحديث :45١‏ وناقش فيما نقله عن التهذيب فى رواية الدية 
التحليث اران فى بقدها بالد ين ته ومورس الغا على اما قل. 

وأما الباب الثاني : فهو على قسمين - الاول في الأحاديث التي رواها 
عن قش المتتتتين فل لواسططة كلافياذه: 

والقسم الثاني : يشتمل على الروايات التى نقلها ورواها أحمد بن فهد 
)١(‏ سوالي اللنالي ص ؟١7, ٠١0 ,7١*‏ من الجزء الاول وغيرها. 


2١‏ مو الي اللنالي مس 717/8 من الجر ٠.‏ الاو ل. 


رارق د لولم م د تو ا الا ركان 
الحلى أبو العباس #. 

ونا عاتن فلكو فيه زواناك رق زيادة على ما تقدم زهاء 75١‏ 
رواية» من منابع مختلفة -ففى هذه المسالك والموارد أيضاً يمكن تشخيص ما 
رواه بنفسه عن غيره؛ والتفريق بينهما. 

والحاصل ان الروايات المذكورة في الكتاب تنقسم الى قسمين: 

الأول: الروايات المشمولة للطريق الصحيح المذكور فى اول الكتاب 
وحينئذ يحكم بصحتها واعتبارها. 

الثاني: الروايات التى لا يشملها الطريق المذكور وحيئئذ لابدٌ من ملاحظة 
اسنادها مستقلاً وعليه فالحكم بعدم اعتبار جميع روايات الكتاب لاوجه له ثم 
ان الكتاب من الكتب المشهورة المعلومة ولا يحتاج الى تكلف الطريق. 

النقطة الثالثة: فى دلالة الشهادة 

ضرح الشيخ الاحساتق بأن له طرق سيعة إلى الزوايات التى أوردها فى 
كتابه وقال: إن جميع هذه الطرق لجمال المحققين تنتهى الى الشيخ الطوسيء 
ومنه إلى الائمة ليك وذكر طريقين أحدهما ع نالعمركي, والآخر عن المفيد, ثم 
أضاف ثالثا ينتهى إلى الشيخ الصدوق. 

وقال بعد ذلك: وبهذه الطرق وبما اشتملت عليه من الأسانيد المتصلة 
المعنعنة الصحيحة الاسناد المشهورة الرجال بالعدالة والعلم وصحة الفتوى 
وصدق اللهجة بالعلم والعدالة أروى ...'"الخ. 

فهل هذا شهادة منه على صحة جميع الروايات أو لا؟ 

والجواب: إن كلام الشيخ الاحسائي يحتمل وجوهاً ثلاثة: 


كتاب عوالي اللثالي اها انووة حم «استسووواب كد امتحسسهه سا0 

الأول: ان المراد رواية جميع هذه الأحاديث بالطرق السبعة وبما 
اقلت عليه من الأساذيد الصحيحة. 

وبناء على هذا الاحتمال تكون شهادته تامة وان جميع ما في الكتاب 
صحيح ومعتبر. 

ويرد عليه اشتمال الكتاب على المنكرات إلا أن يقال باختصاص شهادته 
بما يرويه معنعناً لاما ينقله من كتب العامة وغيرها. 

فيشكل حينئذ بأن الروايات مختلطة فكيف يميز بين ما يرويه وما ينقله؟ 
ويجاب بإمكان تمييز ذلك بملاحظة كيفية ذكره للرواياتء فإذا قال روى ...فهذا 
اشارة إلى النقلء وإذا قال: قال الباقر هذ مثلاً فهذا إشارة الى ما يرويه. 

الثاني ان المراد رواية جميع هذه الأحاديث بالطرق السبعة بسبب 
اشتمالها على الطرق الثلاثة المعنعنة الصحيحة ...الخ» ويفترق هذا الاحتمال عن 
الأول بأن الباء في قوله بما اشتملت سببية هنا وبيانية هناك والنتيجة فى كلا 
الاحتمالين واحدة, لروايته بالطرق الثلاثة فيهما معاً. ١‏ 

إلا ان يكون مراده هنا الأعم من الثلاثة فتكونالنتيجة حينئذ روايته 
لجميع الأحاديث بالطرق الثلاثة وغيرهاء فلا يدلٌ كلامه عالى صحة جميع 
الأانيق: 

وعسق كناة الأشكماله تمه للارو اياف لا محعناء لكرنة ة 
المتأخرينء فشهادته بالصحة غير معتبرة بالنسبة إلينا. 

الاحتمال الثالث: ان المراد رواية جميع هذه الأحاديث بهذه الطرق 
السبعة. مع ما اشتملت عليه من الأسانيد الصحيحة المعنعنة. فتكون الباء في 
قوله بما اشتملت بمعنى مع. 

وبناء على هذا الاحتمال لا تكون شهادته دالة على صحة جميع ما يرويه 


6" ا 0 
فى كتابه لاحتمال انتهائها الى غير هذه الثلاثة. 
١‏ والأقرب الى التحقيق هو الاحتمال الثالث بقرينة صدر الكلام وذيله. 

وبهذا ينتهي الكلام حول هذا الفصل من الكتب''! التي قد قيل أو يقال 
بصحتهاء وتحصل من ذلك انها يمكن أن تصنف إلى خمسة أصناف: 

الأوؤّل: ماكانت فيه شهادة المؤلّف تامّة ودلالتها شاملة لجميع رواة 
الكتاب كالقسم الخاصٌ بتفسير على بن إبراهيم» وكتاب المزار لابن المشهدي. 

الكائى: ما كانثفيه شهادة المؤلف تامّة من جهة مشايخه فقط دون بقية 
الرواة مثل كتاب كامل الزيارات وكتاب بشارة المصطفى. 

الثالث: ما كانت شهادة المؤلّف فيه غير تامّة. مثل كتاب مصباح 
الكفعميء وكتاب الاحتجاج. ش 

الرابع: ما كانت شهادة المؤلف فيه غير تامّة إلا أن روايات الكتاب فيها 
تفصيل مثل كتاب عوالي اللثالي. 

الخاميين: لناعتى قي ليناد زرو نانع اقماع الل عن ركاف الرواة مثل 
مستطرفات السرائر. 


)١(‏ بقي البحث حول كتاب تحف العقول لاب محمد الحسن بن علي بن المسين بن شعبة الحراني. وكتاب 
المنتخبات لسعد بن عبد الله. ١‏ 
وقد أرجأنا البحث في الاول الى القسم الاول من مصادر كتاب الوسائل. 
والبحث في الثاني الى فصل النو ثيقات العامة لاقتضاء المناسبة. 


الفصل الثالث 

طرق تحمل الرواية وكيفية ية نقلها ومصادر الروايات 
الانشاظ المرعبطةبالروايات والأخبار' الواردة عن الاكمة كردي ا 
ل ا ان ينبغى التعرض لهذه 


إن الكلام في هذا البحث يقع فى مقامين: 


المقام الأول: طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها. 


المقام الثانى: بيان مصادر الروايات التى هي مدارك للأحكام وطرق 
صحتها 


المقام الأول 
ويقع الكلام فيه من جهتين 
الأولى: طرق تحمل الرواية. 
الثانية: كيفية نقل الرواية. 
أما الجهة الأولى فالاقسام المتصورة لتحمل الرواية ثمانية: 
١-السماع. ١‏ القراءة. 9 الاجازة. 8 -المناولة. 
ه-الاعلام. © الكتابة. “-الوصية. 8الوجادة. 


الطريق الأول: السماع 

وهو سماع الحديث من الشيخ مباشرة: بلا فرق بين أن يكون المستمع 
واحداً أو أكثرء وبين كونه هو المخاطب أو غيره؛ ولا فرق أيضاً بين كون الشيخ 
يتلو الحديث من حفظه أو من كتاب مصححح عنده؛ أو عند أحد الحاضرين وإن 
كان بعضها أولى من الآخر. 

وهذا الطريق هو أعلى وأرفع طرق التحمل عند الجمهور. فإن الشيخ 
المحدّث أعرف بوجوه ضبط الحديث وتأديته؛ واحتمال الغفلة فيه أو السهو 
بعيد جداً وعلى هذا يمكن للسامع أن يحدث بما سمع ويقول: حدثني فلان» 
او سمعت فلانا أو أخبرنيء أو أنبأني» أو قال فلان أو روى أو ذكرء والتعابير 
الثلاثة الأو لى هي الأولى هناء وأعلاها الأول» لاحتمال الاجازة فى الآخرين, كما 

هذا كله فيما إذا كان السامع سمع الحديث من نفس الشيخ المحدّث. 


1 0 اميه ع و تو طن ع عر لك التجيال 
الصوت واضحاً لكثرة الحضورء كما نقل ذلك عن مجلس صاحب بن عباد إ: 
من ان فيه ستة أشخاص يملون على الحاضرين. إلا أن هذا أعمّ من السماع 
المباشر إذ يجوز فيه الاسناد إلى الواسطة, كما يجوز فيه الاسناد الى نفس الشيخ 
فيمكن للسامع ان يقول حدثني الشيخ» فلا فرق في الاسناد إلى نفس الشيخ أو 
إلى الواسطة. 


الطريق الثاني: القراءة 

وهي قراءة التلميذ للرواية على شيخه؛ ويطلق عليه العرض أيضاً 
لعرض التلميذ الرواية على شيخه. ويكون دور الشيخ تصحيح الرواية» سواء 
كان من حفظه. أو بالمطابقة على كتاب عنده؛ أو عند غيره من الحاضرينء وهذا 
الطريق وإن كان معتبراً إلا انّه لا يرقى إلى مستوى السماعء وإن ذهب بعضهم 
إلى تفضيله على السماعء كما ذهب آخرون إلى تساويهما. 

وبهذا الطريق يمكن للقارىء أن يقول: حدثني؛ وأخبرني» والأولى أن 
يضيف كلمة - قراءة - تمييزاً له عن الطريق الأون» بلا إشكال. خلافاً للسيد 
المرتضى علم الهدى #. 

الطريق الثالث: الاجازة 

وهي في الأضل "مخ أجاز بمعنى سقى ره أَق الماشية وتأتي 


بمعنى الاذن والتسويغء فمعنى أجزت له روايته: خف له. ومعنى أجزت له 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها 0 1 |[ ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ 1 0111111 
مسموعاتي: ديت له في التحدث بهاء واختلف في أن الاجازة كالسماع أو دونه 
وقيل بأنها أفضل. 

والصحيح انها دون السماع والقراءة. وذلك لأن الاجازة وإن كانت في 
اللغة بمعنى الإذنء إلا أنها بحسب الاصطلاح تحمّل القراءة والسماع إجمالاً 
بمعنى أن الشيخ المحدّث يتكفل بتصحيح الرواية» وخلوها عن التصحيف. 
وضمان صدورها من دون التكفل بمضمونها. 

وبعبارة أخرى ان الاجازة هي نفس الرواية عن طريق السماع أو القراءة 
بنحو اجمالى لا تفصيلي فتكون الاجازة أدون مرتبة من السماع والقراءة. 

ثم إن الاجازة على أقسام كثيرة»فقد يكون المجيز واحداً وقد يكون أكثرء 
من العلماءء» أو من المحدثينءكما أن المجاز له قد يكون واحدأء وقد يكون أكثرء 
حاضراً أو غائباً ابتداء من المجيز أو بطلبء كما أن المجاز فيه قد يكون رواية 
معينة» وقد يكون الو ل إلى غير ذلك من الأقسام الكثيرة 
التي أنهاها , بعضهم إلى خمسمائة 0 

وقد وقع الخلاف بينهم فى الرواية عن طريق الأجازة» فذهب بعضهم الى 
عدم جواز قول المجاز له: حدثني» واخبرني لأن ذلك ممخخصوص بالسماع 
والقراءة وذهب آخرون إلى جواز ذلك مقيداً بلفظ إجازة. 

وذهب غيرهم الى الجواز مطلقا 

والصحيح هو القول الأخيرء وإن كان الأولى إضافة القيد دفعاً للالتباس 
بالقراءة والسماعء لما ذكرناه من أن الاجازة سماع وقراءة على نحو الاجمالء لا 
التفصيلء كما وقع الخلاف في اعتبار الاجازة» فقال بعض باعتبارهاء وآخر 


,١١6 مقباس الهداية في حلم الدراية ج ” الطبعة الاو لى الممققة ص‎ )١( 


1 تعر( مد رجاو دس اجات عسنة امآ عابتو تح لكاتو ال و الايد الخال 
بعدمه. وثالث بالتفصيل بين مقام العمل فاعتبرها وبين مقام التتحدث فلم 
يعتبرهاء ورابع بالعكسء والصحيح انها معتبرة مطلقاً على نحو الاجمال لما 
ذكرناه من تكفلها بالتصحيح الاجمالي بلا فرق بين مورد وآخر. 


الطريق الرابع: المناولة 

وهى عبارة عن إعطاء الشيخ كتابه أو مجموعة من الروايات؛ تلميذه 
فتارة يقول أنت مجاز في روايته فيلحق ذلك بالاجازة. وأخرى يعطيه إياه من 
دون أن يقول له ذلك وإِنّما يقول: هذا كتابي رويته عن شيخيء وهذه المناولة 
السحضة. ولا إشكال في اعتبار الأولء وأما الثاني فقد وقع الخلاف فيه 
فالمحكى عن الفقهاء وأُصحَاب الأصول هو عدم الجواز") بمعنى أنه لا يصحّ 
له أن يروي الكتابء أو الروايات بدعوى أنه مجاز له فى روايته. ونسب إلى 
ماع نوا ق ذلك51. ١‏ 

والظاهر هو الجوازء لتضمن المناولة للإجازة. وذلك يكفى للرواية عن 
الشيخ» ويشهد على ما ذكرناه رواية أحمد بن عمر الحلال «قال: قلت لأبي 
الحسن له3): الرجل من أصحابنا يعطيني الكتاب ولا يقول: اروه عنه. يجوز لي 
أن أرويه عنه؟ 

قال فقال: اذا علمت ان الكتاب له فاروه عنه(0. 

نعم لو ناول الشيخ الكتاب غير متعهد بصحته. فلا إشكال فى عدم 
الاعتبار. 


. ١40 الطبعة الاولى امحققة ص‎ ١ مقباس الهداية في علم الدراية ج‎ )١( 
.. ١17 مقباس الهداية في علم الدراية ج "الطبعة الاولى المحققة ص‎ )1( 
ح.‎ ١١ كتاب فضل العلم باب‎ ١ الكافي ج‎ )"( 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها ا 0 0 
وهو اخبار الشيخ تلميذه مشيراً إلى كتاب معين: أو روايات كذلك بأنه 


كتابه. أو رواياته. من دون إجازته بالرواية. 


الطريق السادس: الكتابة 

وهى كتابة الشيخ لتلميذه الروايات» فتارة تقرن بالاجازة» وحيئئذ لا 
إشكال فى الاعتبار بشرط العلم بخط الشيخ» وهي لا تقل درجة عن السماع» 
وإن كان عند المشهور أدون من السماءع 7" وأعرى ردوكياء ولا افكال سد 


الطريق السابع: الوصية 


وهي أن يوصي الشيخ عند موته أو سفره لشخص بكتاب يرويه نفس 
الشيخء والاكثر منع الرواية عن هذا الطريق!"' والظاهر هو الصحة. 

ولا يبعد أن الطرق الأربعة الأخيرة يمكن إلحاقها بالاجازة لتضمنها 
الاجازة بالرواية» فإن تم فتصبح الطرق أربعة, وإلا فثمانية. 


الطريق الثامن: الوجادة 

وهى أن يجد الانسان كتاباً أو حديثاً معلوم النسبة إلى صاحبه أو رواية من 
دون سماعء أو إجازة» كما هو الحال في العصور المتأخرة. 

وقد وقع الخلاف فى جواز رواية ذلك» والعمل به بدون إجازة مع 


.166 مقباس الهداية في علم الدراية ج " الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 
,1 (؟)ان.ص ص77‎ 


4" اا ا ضول عد اللعانا 
الاتفاق على عدم صحة قول الواجد حدثني فلانء أو قال فلانء مع عدم الاجازة 
للزوم التدليس. 
والأقوال في المقام ثلاثة فذهب: بعض الى لزوم الاجازة للرواية والعمل 
يها! لوذه 8 الى عدم الحاجة إليهاء إلا من باب التيمن والتبرك!'. وذهب 
الث الى الاحتياط كما هو رأي المحدث النوري(", وهناك قول رابع سيأتي. 
ولما كانت المسألة مورداً للابتلاء فهى بحاجة إلى شيء من التفصيل 


ولذلك نقول: 
إن الخبر الواصل إلينا إما متواتر أو آحادء والآحاد إما أن يكون مقترناً 
بالاجازة الضمنية أو لا. 


أما المتواتر والمقترن بالاجازة الضمنية» فلا إشكال فى اعتبار الرواية فى 
مقامي التحدث والعمل لكفاية الاجازة الضمنية في المقامين وعدم الحاجة الى 
الاجازة فى ما تواتر من الروايات. 

وأما غير المقترن بالاجازة فهو مورد الخلاف ومحل الكلام» وفيه أقوال: 

الأوّل: مانسب إلى عدة منهم العلامة الميرزا خليل الطهرانى قدس سره 
من عدم الجواز الا مع الاجازة!» وربما يستفاد هذا من كلام الشيخ إبراهيم 
القطيفي فى إجازته لشاه محمود الخليفة. وكذلك لشمس الدين محمد بن 
التركى»ء وأيضاً يظهر من اجازة المحقق الثاني للمولى عبد العلى الاسترابادي 
بقولهة وقة تجوت ال جالن فأ جرت لة انر وي ديق فاللز ران فيه مول 


.774 مستدرك الوسائل ج؟ الطبعة القديمة ص‎ )١( 
(؟)ن.ص ص 9/ا3,‎ 
(؟) ن. ص ص /ال/ا؟.‎ 
.71/4 مسندرك الوسائل ج ”7 الطبعة القديمة ص‎ )4( 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها ا ااا 0 
مما يجوز لي وعني روايته!١"‏ -» وأيضاً يظهر من إجازة الشيخ محمد بن مؤذن 
الجزينى: ... وقد التمس من العبد إجازة متضمنة ما اجيز لي من مشايخي قرائة 
50000 بان الركن الأعظم في الدراية فو الرؤاية لكو 

الثاني: ما ذهب إليه بعض القدماء من العامة كالشافعي» سحا نه هن 
المتهول 5 الخاصة' ". من عدم الاحتياج إلى الاجازة إذا وجد الكتاب وعرف 
صاحبه؛ فيصح العمل على طبق ما فيه. 

الثالث: ما يظهر من كلمات المحدث النوري يك من القول بالاحتياط (8. 

الرابع: القول: بأنّ الاجازة أمر مستحب شرعي مؤكد. 

وقد استدل لكل من هذه الاقوال بأدلة. 

أما دليل القول بالمنع فقد استدل له بالكتاب والسنة والسيرة» فمن 
الكتاب بالآيات الدالة على المنع عن العمل بالظن7”, إلا ما خرج بالدليل» كآية 
النبأ('' الدالة على حجية خبر العادل؛ والآيات الناهية شاملة لما نحن فيه لأنه لا 
دليل على جواز العمل بما خرج عن الأصلء إلا ما كان متعارفاً بين الرواة وهو 
المقترن بالاجازة» وأما غير المقترن نها فهو داخل تحت عموم المنع؛ مضافاً إلى 
أن الرواية إذا لم تكن عن سماع أو قراءة أو إجازة فهي مقطوعة لا يمكن 
الاستناد إليها فى العمل بها.ء والحكم على طبقهاء وتكون حينئذ محكومة 
بالارسال» ويؤيد ذلك بما ذكره الشيخ عه في أول مشيخة التهذيب: ونحن نذكر 


)١(‏ البحار ج8٠‏ ١ص‏ 0" المطبعة الاسلامية. 

(؟)ن.ص ص 3760 

(1) مقياس اطداية في علم الدراية ج "الطبعة الاولى الحققة ص .١78‏ 
(؛) مستدرك الوسائل ج" الطبعة القديمة ص /71. 

(0) يونس اية 7 والحجرات أية ١١‏ النجم اية 58. 
(1)الحجرات آية 1. 


الطريق الذي يتصل بها الى رواية هذه الاصول والمصنفات, ونذكرها على غاية 
الاختصار ليخرج بذلك عن حد المراسيل؛ ويلحق بباب المسندات الى أن قال: 
و... مما ذكرته فى هذا الكتاب عن محمد بن يعقوب الكلينى فقد اخبرنا ...مع 
ان كتاب الكليني كان معلوماً عندهم . 

ومن السنّة الروايات التي دلت على الارجاع الى الرواة في مقامى القضاء 
والافتاء» مثل ما ورد فى التوقيع المبارك من قوله: «وأما الحوادث الواقعة فارجعوا 
فيها إلى رواة أحاديثنا)!". وما ورد فى مقبولة عمر بن حنظلة» من قوله إهة: 
ينظران إلى من كان منكم مقن زوين عونيد ره وما ورد من قوله ييُْْ: اللهم 
ارحم خلفائي ثلاثاً ... الذين يأتون بعدي يروون حديشي "...1 وغيرها 
من الروايات الدالة على وجوب الرجوع الى الرواة فى القضاء 
والافتاء!). 

وبناء على ذلك إذا لم يكن الواجد معدوداً من الرواة» فلا يمكن الرجوع 
إليهه ولا يصمّ أن يكون قاضياً أو مفتياً. 

وأما السيرة العملية فقد كان ديدن الأصحاب من القديم إلى زماننا على 
ذلك.فإنهم كانوا يتحملون المشاق ويسافرون الى البلدان النائية لسماع الحديث 
عن طريق الإجازة» وهكذا كان دأبهم؛ حتى أنه عد من مشايخ الشهيد الأول 
أربعون شيخاً من العامة(*» وليس ذلك خاصاً بعلم الحديث وحده بل يشمل 
غيره من سائر العلوم» بل ان أمر الاجازة كان متعارفاً عليه بين أصحاب 


)١(‏ وسائل الشيعة ج8١‏ باب ١١‏ من ابواب صفات القاضي ص ٠١١‏ ح1. 
(؟) الكافي ج١‏ باب فضل العلم ص17 ح .٠١‏ 

(؟) وسائل الشيعة ج8١‏ باب ١١‏ من ابواب صفات القاضي ص ٠١١‏ ح/. 
(4) جامع احاديث الشيعة ج ١‏ المطبعة العلمية ١744‏ ص 7١‏ ومابعدها. 
(0) مستدرك الوسائل ج ٠"‏ الطبعة القديمة ص /8]. 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها [1ذ[1[ذ[ذ1ذ1ذ[ز1ز1[1[ذ[ذ[ز[ز[1[1[ 1 [ذ[ذ[ |[ [ذ[ذ[ [ 1[ 11خ 
الأئمة كذ فقد كانوا يستجيزون بعضهم بعضاً ويسمعون ويقرؤون» ويشهد 
على ذلك: الرواية المتقدمة(١!‏ عن احمد بن عمر الحلال: ففي السؤال الوارد في 
الرواية إشعار بأن الاجازة مما لابد منهاء ولهذا لم يرفض الامام لل ذلك بل 
أجابه بشرط العلم» وأبلغ من ذلك رواية أحمد بن محمد بن عيسى فإنه سافر 
إلى الكوفةءقال: خرجت إلى الكوفة فلقيت الحسن بن على الوشاءء فسألته أن 
يخرج كتاب العلاء بن رزين؛ وأبان بن عثمانء فأخرجهما إلى فقلت له أحب أن 

فقال لي: يرحمك الله. وما عجلتك؟ اذهب فاكتبهما واسمع من بعد...(") 
فيفهم منها ان الاجازة كانت متعارفة بين أصحاب الآثمة +85, فتثبت السيرة 
بذلك بلا رادع عنهاء وذلك كاف في الحجية. 

ومما يؤكد الأمر ما ورد في ترجمة محمد بن سنانء في رواية أيوب بن 
نوحء ورواية الفضل بن شاذان... | 

ففي الأولى: عن الكشي. عن حمدويه أن أيوب بن نوح دفع إليه دفتراً 
فيه روايات محمد بن سنان» وقال: إن شئتم أن تكتبوا فافعلوا فإني كتبت عن 
محمد بن سنان, ولكن لا أروي لكم عنه شيئاًء فإنه قال قبل موته: كلّما حدثتكم 
به لم يكن لى سماعاً ولا رواية وإنما وجدته 0 

وفي الثانية: قال ابن شاذان: لا أحل لكم ان ترووا أحاديث محمد بن 
سنان عني ما دمت حي وأذن في الرواية بعد موته!؟. 

ذلك كله كاشي اع ثيوت السيزة القملية بين الروأة والمحداتية: 
)١(‏ تقدم ذكرها في ص 117 من هذا الكتاب. 
(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى الحققة ص .١78‏ 


(؟) رجال الكشي مؤسسة آل البييث بج " ص 96/, 
())ان.ص ص55 





0" 0001 0 0 1 
اعتناء كانه (الحديث) وشدة اهتمام بروايتهء وعرفانه. فقام بوظيفته منهم فى 
كل عصر من تلك الأعصار أقوام» بذلوا في رعايته جهدهم. وأكثروا في 
ملاحظته كدهم ووكدهم, قللّه درّهم إذ عرفوا من قدره ما عرفواء وصرفوا من 
وجوه الهمم ما صرفواء ثم خلف من بعدهم خلف أضاعوا حقهء وجهلوا قدره. 
فاقتصروا من روايته على أدنى مراتبهاء وألقوا حبل درايته على غاربها!١"...الخ‏ . 

وقال المحدث النوري: وهذا الاهتمام والاعتناء وتحمل المشاق» 
والعتاب على من قنع بالاجازة. دون ما فوقها من المراتب» لمجرد التبرك 
والتيمن! كالتبرك بغسل الأكفان بماء الفرات. ومسها بالضرائح المقدسة وغيرهاء 
مما لم يرد به نضّء وانّخذه بعضهم شعاراً من دون أن يتفق عليه عوام الناس» 
فضلاً عن العلماء والأعلام. خلاف الانصاف, وهذا الاتفاق العملى والتصريح 
من البعض إن لم يوجب القطع بالاحتياج وعدم كونه للتيمن» فلا أقل من الظن 
فى مقام إثبات الحجّة المخالفة للأصلء الكافى فيه الشك فيهاء فضلاً عن الظن 
بالعدم... 

اللهم الا أن يقطع بعدم الحاجة» ولا يخلو مدعيه من الاعوجاج 
واللجاجة١",‏ 

هذا غاية ما يمكن أن يستدلٌ به على لزوم الاجازة كتاباً وسنة وسيرة. 

ويقابل هذاء القول بعدم لزومهاء بل يكفى وقوع الكتاب أو الرواية في 
أيدينا مع العلم بنسبته الى صاحبه. وتوفر شرائط الرواية من دون الحاجة الى 


)١(‏ البحار ج9١٠‏ ص). 
(1) مسندرك الوسائل جالطبعة القديمة ص 595. 


الاجازة لعدم الدليل عليهاء بل الدليل على العدء! ١‏ فهنا دعويان: 

الأولى: انه لا دليل على لزوم الاجازة. 

الثانية: الدليل على عدم اللزوم. 

أما الدعوى الأولى: فما أورد من الأدلة في المقام محل نظرء وتفصيل 
ذلك: 

أما آية النبأ فهى مطلقة, والأصل الاولى وإن كان عدم الجوازء إلا أنه خرج 
عن هذا الأصل خبر العادلء كما هو مسلم ودليل حجية خبر العادل وهو آية النبأ 
مطلق غير مقيد بالاجازة فإذا كان الخبر عن مخبر عادل ترتب عليه الأثر وأخحذ 
به من غير توقف على الاجازة. 

وعند الشك فى التقييد بالاجازة» يتمسّك باطلاق الدليل. 

وأننا اندو هى رواياتالقضاءء والافتاء» والارجاع إلى رواة الاحاديث, 
ففيها: 

أولاً: أن حجيّة الفتوى ليست أمراً تعبدياء وإنّما هى أمر عقلائي من باب 
الرجوع الى أهل الخبرة» فتكون هذه الروايات واردة في مقام الارشاد. 

ثانياً: على فرض التسليم وأنها تعبديّة الا ان التحدّث أو النقل -كما هو 
محل الكلام غير مأخخوذ في الروايات المذكورة. 

أما رواية من كان من الفقهاء ...!"' الخ فواضح إذ لم يؤخذ فيها عنوان 
التحدثء وأما روايات القضاءء فهى ناظرة إلى القاضي المفروض كونه راوياً عن 
المعصوم ىةِ. وليست ناظرة إلى واجد الكتاب أو الرواية فالتقييد مورديء 
مضافاً إلى مشهورة ابي خديجة. وفيها «ولكن انظروا الى رجل منكم يعلم نينا 


.17/ مقباس الطداية في علم الدراية ج ”الطبعة الاولى الححققة ص‎ )١( 


مد فقكانا نا 

ولم يؤخذ فيها عنوان الراوي. 

وأا السيرة العملية» فالاهتمام بجمع الروايات وتحمل المشاق في 
سبيلها غير قابل للانكارء إلا أن هذه السيرة العملية دليل لبّي لا يمكن التمسك 
باطلاقه. فإن الاهتمام قد يكون للاجازة في الرواية» وقد يكون لشيء آخر 
ككونه من القربات» او غير ذلك؛ فلا يمكن الجزم بأن اهتمامهم إنما كان لأجل 
لزوم الاجازة فقط, كما لا يمكن الأخذ بإطلاق السيرة. 

وأما الدعوى الثانية: فيمكن القول بعدم اعتبار الاجازة لأمور: 

الأول: السيرة العقلائية الجارية على الأخذ بما في الكتب المعلومة النسبة 
لأصحابها من دون توقف على الاجازة» وهذه السيرة أقوى من السابقة. 

فمن المعلوم أنه إذا وقع الكتاب في أيديهم؛ وعلموا بنسبته لصاحبه 
عملوا به من دون توقف على إجازة من صاحبه. وإلا لانسد باب العمل بالكتب» 
وهذه السيرة العقلائية ليست حادثة: بل هى جارية قبل الاسلام» وبعده وإلى 
زمانناء ومما يؤيد هذه السيرة كلام الشيخ في العدة المتقدم ذكره(", وحاصله 
أنه إذا وقع خلاف بين الأصحاب وأحال أحدهم على اصل أو كتاب فإنهم 
يسكتون ويقبلون» ولو كانت الاجازة شرطاً فكيف يسكت الاصحاب عن 
ذلك؟ 

والمستفاد من هذا أن الاهتمام بالاجازة» إنما هو لأمر آخر لا لتوقف 
العمل بما في الكتب عليهاء مضافاً الى انه يمكن استظهار ذلك من بعض 


(؟) ص 0١‏ من هذا الكتاب وتكرر نقلها فى أكثر من موضع. 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها 6 1[أ|[111111#1 
الروايات» فتكون دليلاً على المدعى؛ فمن ذلك: ما رواه أحمد بن محمد بن 
الحسن بن أبي خالد شنبوله قال: قلت لأبي جعفر الثاني بقِ: جعلت فداككء إن 
مشايخنا رووا عن أبي جعفر وأبى عبد الله لت وكانت التقية شديدة فكتموا 
كتبهم فلم يرو عنهم, فلماماتوا صارت الكتب إلينا. فقال: حدثوابها فإنها حق7". 

ومن ذلك الرواية التي ذكرناها سابقاً عن أحمد بن عمر الحلال قال: قلت 
لأبي الحسن الرضا : الرجل من أصحابنا يعطيني الكتابء ولا يقول اروه 
عني» يجوز لي أن أرويه عنه؟ فقال: إذا علمت ان الكتاب له فاروه عنه!". 

ومنه أيضاً ما ذكره الشيخ في الغيبة من رواية السؤال عن كتب ابن أبي 
العزاقره وعن كتب بني فضالء وكان جواب الامام ا4: «خذوا بما رووا وذروا ما 
رأوا! هل الكتب معلومة انها لهؤلاء الأشخاص؛ وحسب الفرض أن بني 
قضال ثقاة. ٠‏ 

ومن ذلك أيضاً رواية السؤال عن كتاب يونس بن عبد الرحمن؛ فعن عبد 
الله بن جعفر الحميري قال: قال لنا أبو هاشم داود بن القاسم الجعفري #: 
عرضت على أبي محمد صاحب العسكر 3 كتاب يوم وليلة ليونس فقال لى: 
سلب هذا 

فقلت: تصنيف يونس مولى آل يقطين. 

فقال: اعطاه الله بكل حرف نوراً يوم القيامة (؟) والروايات في هذا المعنى 
0-6 


)١(‏ وسائل الشيعة ح18 باب 8من ابواب صفات القاضي ص08. 

(؟)ن.ص ص00. 

(7ا)ن. ص ص ؟7, 

(4)ان.ص ؟ل, 

(5) وسائل الشيعة ج8١‏ باب وجوب العمل بأحاديث النبي والاغة اليل ص 07. 


وكذلك يمكن الاستدلال بروايات أخرء كالروايات الآمرة بالكتابة كما في 
رواية المفضل بن عمرء قال: قال لى ابو عبد الله هة: اكتب وبث فى أخحوانك7) 

والحاصل ان المعيار هو العلم بنسبة الكتاب الى صاحبه. وصحة الرواية 
فلا يعتبر فى حجية العمل بها اشتراط الاجازة. 

وأما قول المحدث النوري الذي يرى أن الاجازة مقتضى الاحتياطءفلم 
حاضراً فى محفل شيخنا الاعظم الانصاري في فسأله الفقيه الشيخ مهدي 
النجفى سبط كاشف الغطاء قال ما معناه: إنه بلغنى أن جنابك تحتاط بثلاث 
تسبيحا تكبرى في الركوع والسجودفماوجهه؟ فقال:أنت أدركت أباكالشيخ على؟ 

قال: نعم قال: كيف يصلى؟ قال: بثلاث تسبيحات كبرى» قال: أدركت 
عمك الشيخ موسى؟ قال: نعم؛ قال: كيف كان يصلى؟ قال: بالثلاث. قال: 
أدركت عمك الشيخ حسن؟ قال: نعم» قال: كيف يصلىي؟ فإجابه بمثل ذلك. 

فقال: يكفى فى مقام الاحتياط مواظبة ثلاثة من الفقهاء فى العمل. 

ومما يستغرب من جملة من الأعلام فى هذه الاعصار أنهم يحتاطون في 
قيام الدليل المعتبر على خلافه. ولا يحتاطون فى أخذ الاجازة والدخول في 
ويأتى من الشبهات. مع أنه في تركه مع احتمال الاحتياج إليه يهدم اساس فقهه 
من الطهارة إلى الديات)7". 


.07 وسائل الشيعة ج8١ باب وجوب العمل بأحاديث البي والاغة للإيل؟ ص‎ )١( 
الطبعة القديمة ص 6/ا".‎ ٠ مستدرك الوسائل ج‎ )1( 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها ا 0 ا 0 
' والحق في المقام هو القول الرابع؛ فإن الاجازة من المستحبات الأكيدة 
التى لها شأن عظيم. إلا أنها ليست على نحو المستحبات المتعارفة» بل هى فوق 
ذلك لأمورة: 
الأول: أن فى الاجازة تعظيماً وتجليلاً لشعائر الله تعالى؛ إذ الاهتمام بشأن 
أحاديث المعصومين +5: من أعظم الشعائر. 
الثانى: ان الاجازة موجبة لاتصال السند بالائمة المعصومين ليلا ومنهم 
إلى النبى الاعظم ييل ومنه إلى الله جل جلالهء وشأن هذا المعنى لا ينكر 
ويعلم هذا من الروايات الكثيرة الواردة بعنوان (حديئى حديث أبيء 
وحديث أبى حديث جدي ... إلى قوله وحديث رسول الله ييه قول الله عز 
وجل» ١‏ وبعنوان كل ما اقول من الاحاديث فهو عن هذا الطريق.!"ا 
فدخول الشخص فى سند هكذا سلسلته أمر مطلوب ومحبوب بلا 
إشكال. 
الثالث: ان الاجازة تقتضي الحفاظ على الروايات من التصحيف. 
والضياع والنسيانء فقد يكون الكتاب معلوماً في زمن» ثم يفقد لسبب أو لآخر 
كما في بعض الكتب التى ادعي انها كانت مشهورة معروفة فى زمن سابق» ثم 
أصبحت وليس لها ذكر, فتحمل الرواية عن طريق الاجازة حفظ لهذه الروايات 
ومما يؤيد ما ذكرنا ما يستفاد من الروايات الكثيرة الدالة على هذا المعنى 


)١(‏ وسائل الشيعة ج8١‏ باب 8 من أبواب صفات القاضي ص08. 
(؟)ان.ص ص 49, 


04" قوق ا ام ب ا ول ب ل عد اد سول على الرتدال 


مثل «اعرفوا -ارفعوا -منازل شيعتنا بمقدار روايتهم عنا»(". 


فمن مجموع هذه الامور يقوى القول بأن الاجازة أمر مرغوب في نفسه 
ومستحب مؤكدء وليست الاجازة لمجرد التيمن والتبرك؛ كما أنها ليست على 
نحو اللزوم. 

والحاصل أن للاجازة فوائد تترئّب عليهاء كاتصال الطريق إلى الروايات 
والكتب وأصحابهاء كما أنها تكون خلاصة للسماع والقراءة»وان كانت أدنى رتبة 
منهما لاجمالها وتفصيلهماء إلا أن فائدتها لا تقصر عنهماء وبواسطتها يمكن 
الاستناد إلى شخص الراوي وصاحب الكتاب لا بدونها. 

كما أن الاجازة بمنزلة التصحيح فيما إذاكان متعلقها معلوماً لكونها ليست 
إذناً مطلقاًء بل فيما إذا كان المجيز ملتفتاً إلى الرواية من حيث خلوها عن 
التصحيفء والخطأء والتحريفء ونحو ذلكء وبناء عليه تترتب بعض الاحكام 
المتعلقة بالاجازة وهى: 

١-إن‏ الكتاب إذا كان مشهوراً أو الرواية إذا كانت متواترة فلا حاجة إلى 
ذكر التصحيفء والتصحيح في الاجازة. 

"في حالة عدم شهرة الكتاب أو تواتر الرواية» فمع تعدد النسخ لابدٌ من 
تعيين النسخة المجازة: والافلا فائدة فيها إذ الاجازة حيئذ بمنزلة الاذن المطلق» 
ولا أثر يترتب عليه. 

"'- تظهر فائدة الاجازة في الروايات والكتب الروائية» أما غيرها من كتب 
التاريخ واللغة والحكمة وغيرها وإن اجراها بعضهه'' فيها إلا أنه إلحاق لها 
بالرواية والأصل عدمه. وتظهر الثمرة في حالتي التصحيح والتصحيف. إذ 


.٠١8ص وسائل الشيعة ج8١ باب 8 من أبواب صفات القاضي‎ )١( 
./17/ (؟) مستدرك الوسائل ج” الطبعة القديمة ص‎ 


طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها ا 000 
المجيز يتكفل بخلو الرواية أو الكتاب عن التصحيف والخطأء فإن قلنا بشمولها 
لغير الكتب الروائية فكذلكء وإلا فلا والذي يهمنا فى المقام هي الكتب الروائية 
المتعلقة بمدارك الأحكام الشرعية إذ هي محل البحث والكلام. 

ونظراً لأهمية الاجازة» وما اخترناه في المقام من استحبابها المؤكد 
استجزنا عدة من الأساتذة الأعلام» نخص بالذكر: السيد الاستاذ #فإنه شرفنا 
بإجازة رواية الكتب الأربعة» وغيرها من الكتب الروائية» بطرقه المذكورة في 
المعجم عن مشايخه المتصلة بالائمة 82. ١‏ 

وبهذا ينتهي الكلام عن الاجازة وأهميتها وأثرها وهو تمام البحث عن 
طرق تحمل الرواية. 


1 تحوو ادو ألمي الفاح مسن بيج كب التومنه يسني انيد سر لهل الفال 


وأمّا الجهة الثانية : وهى كيفية نقل الرواية فعلى أقسام أيضاء وهي: 
١‏ -الكتاب أو الأصل. 

؟«القيتحة: 

٠‏ الرسائل. 

4د المينانا» 

ه_النوادر. 

ال رابافت» 


الأول: الكتاب أو الأصل 

قد وقع الاختلاف فيهماء الا أن المتفق عليه عندهم, أن الكتاب أعمّ من 
الأصل فكل أصل كتاب ولا عكس. 

والأقوال في معنى الأصل خمسة: 

١‏ -ما ذهب إليه بعضهم من أن الأصل عبارة عن ما صنفه أصحاب الامام 
الصادق 34 وما سمعوه منه مباشرة جواباً لمسائلهم: وقد بلغت أربعماثة اصل 
وهي المعروفة بالأصول الأربعمائة!". 

وفيه أن بعض الأجلاء من أصحابه #. لاتعد كتبه أصولاً مع انه قد 
سمعها منه بلا واسطة كأبان بن تغلبء وأبان بن عثمان» وأحمد بن محمد بن 
عمارء وزياد بن المنذرء وغيرهم. 

؟ أن الأصل ماكانت فيه الزؤايات غيومبونة بخلاف الكنان7), 


.57 5١ مقباس الطداية في علم الدراية الطبعة الاولى الممققة ص‎ )١( 
,10 (؟)ن.ص ص‎ 


وفيهأولاً: أن من الأصول ما هو مبوّبء كما في كتاب أحمد بن نوح فقد 
ورد فيه أنه على ترتيب الأصول(١).‏ وكذلك كتب بندار بن محمدء فإِنّها على 
دقفي الاضيول انه 7 

ثانياً: ان لازم ذلك دخول الرسائل والمسائل في الأصل لعدم تبويبها. 

ثالثاً: يترتب على ذلك أفضلية الكتاب على الأصل. 

"ان الأصل هو المشتمل على كلام المعصوم ا فقط. بخلاف الكتاب 
فإنه يشتمل على كلام مصنفه أيضا!". 

هه وفيه أن كثيراً من الكتب خالية عن كلام مصنفيهاء ككتاب سليم بن قيس 
وكتاب علي بن جعفر طي3. 

؛ إن الأصل ما أخذ من المعصوم مشافهة؛ بلا واسطة بخلاف الكتاب 
وفيه: 

أن بعض من له أصل لم يسمع من أبي عبد الله اه الاحديثين مثل حريز 
كما في رجال الكشي 7 مضافاً إلى أن هناك بعض الكتب لا تعدٌ من الأصول مع 
أنها مرويّة عن المعصوم ني بلا واسطة كما تقدّم آنفاً. 

4 -ان الأصل ما لم يؤخذ من كتابء بل إما عن سماع من المعصوم اف 
أو ممن سمع من المعصوم, بخلاف الكتاب فإنه قد يؤخذ من أصل أو نسخحة أو 
عن سماع. 

والذي يقتضيه التحقيق: أن الأصل ما توفرت فيه أمور ثلاثة: 

أ أن يكون جميع ما فيه مأخوذاً من الامام نلف سواء كان ابتداء منه عليه 
)00 الفهر ست الطبعة القانه النجف الاشرف ص .1١‏ 


(؟)ن.ص ص13 
(؟) مقباس الحداية ف علم الدراية الطبعة الاولى المحققة ص 1 ؟. 


(1) رجال الخثوي ج؟ ص 18١‏ مؤسسة ال البيت. 





لق لتاقو مطامط و با رانك اتا امولظل لجال 
السلام أو بعد السؤالء ومشافهة كان أم بالواسطة. 

ب أن لا يكون مأخوذاً من كتاب آخر. 

ج_أن يكون له ترتيب خاص كترتيب أبواب الفقه. أو كترتيب تسلسل 
الائمة» أو الترتيب الزمني للروايات. 

والذييفهم من كلام الشيخ الطوسي##وغيرأنالأصلعندهم؛ هو المعدود 
في نظرالأصخاب أصلاًفيعلم من ذلك ان لا يكون مأخوذاً من غير الامام وخخلوه 
منكلام صاحبهمضافاًالى تر تيبه الخاص»وهذاهوالمتيقن في تحد يدمعنى الأصل. 

ويمكن القول: بأن اشتراط الامور الثلاثة السابقة على نحو الغالبية فلذا 
تعد بعض الكتب أصولاً. وكذا بعض النوادر إلا أن ذلك ليس بلازم» فيمكن 
عدّها أصولاً اعتداداً بالأغلبية بحسب النظر والاعتبار. ويشهد لذلك أنهم قد 
يذكرون في حقٌّ البعض أن له كتاباًعدوه أصلاً. 

وهل كون الشخص ذا أصل يوجب اعتباره أو مدحه أم لا. 

أما الاعتبار: فلاء كما يصرّح بذلك الشيخ في العدة ... فإذا أحالهم على 
كتاب معروف أو أصل مشهور وكان راويه ثقة لا ينكرون حديثه سكتوا وسلّموا 
الأمر في ذلك وقبلوا قوله... 7". 

وأما كونه سبباً للمدح فليس بالبعيد كما قذ يفهم من موارد مختلفة: 

١‏ -منها ما ذكره النجاشي في ترجمة إبراهيم بن مسلم الضرير ... ثقة: 
ذكره شيوخنا في أصحاب الأصول)!" . 

١‏ - ومنها ما ذكره أيضاً في مروك بن عبيد: قال أصحابنا نوادره أصل)7". 


)١(‏ عدّة الأصول الطبعة الأولى الحقّقة ص.77. 
(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الأولى الحقّقة ص8١٠.‏ 
() رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الأولى المحقفة ص 4؟/ا”. 


ومنها ما ذكره الشيخ في الفهرست في ترجمة الحسين بن العلاءء له 

كتاب يعد في الاصول(7". 

؛ - ومنها ما ذكره أيضاً في أحمد ب بن الحسين بن سعيد بن عثمان 
القرشي. له كتاب النوادر. ومن أصحابنا من عدّه من جملة الأصول ("". 

-ومنها ما ذكره أيضاً في التهذيبين في حديث حذيفة بأنُّ شهر رمضان 
لاينقص عن ثلاثينء وهذا الخبر لا ب يصحٌ العمل به من وجوه أحدها: أن متن هذا 
الخبر لايوجد في شيء من الأصول المصئّفة وإِنّما هو موجود فى شواذ من 
الأخبار ومنها: ان كتاب حذيفة بن منصور عرىّ عن هذا الحديث ... 

ومنها ...الخ0", الى غير ذلك من الموارد فلاحظ. 

وسيأتى فى البحوث القادمة ما ينفع فى المقام. 


الثانى: النسخة 

ممح الرو ساق مجع صو هاج لانم ار الكش ع 
المستنسخة عن خط الامام لق سواء كانت مبوبة أم لاء وهي تختلف قلة وكثرة 
وقد اثر ذلك عن أمير المؤمنين نىِةِء وعن الامام الصادق لء وعن الرض ناقة: 
وغيرهم من الائمة لغ 

وذكر النجاشي في عمر بن عبد الله بن يعلي بن مرّة الثقفي أن له نسخة 
يرويها عن أبيه, عن جدّه عن أمير المؤمنين 991/؟. 

وفي خالد بن أبي كريمة وخالد بن طهمان ان لهما نسخة عن أبي 
)١(‏ الفهرست الطبعة الثانية في النجف الاشرف ص 5لا. 
(؟)ن.ص ص١00.‏ 


(4؛) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى الحققة ص .١١١‏ 





1 لي متا بر اج و ا وا عل لضان 


وفىي سفيان بن عبيئة(» وعبد الله بن أبى عبد الله الطيالسي 0 وغيرهما 
ان لهم نسخة عن أبي عبد الله للؤ. وفي محمد بن إبراهيم ان له نسخة كبيرة عن 
جعفر بن محمد إ99! ؟. وفى محمد بن عبد الله المدني ان له نسخة يسمّى 
كتابً!*» وكذلك عن أبي الحسن موسى لة. وأبي الحسن الرضا 34. 

وفى محمد بن عبد الله اللاحقى انّ له نسخة مبوّبة كبيرة تشبه كتاب 


الحلبى» والظاهر انها منقولة عن الامام ."١!96‏ 


الثالث: الرسالة 
وهى ما يكتبه الامام ف الى شخص أو أشخاص كرسالة الامام زين 
العابدين 420 المعروفة برسالة الحقوقء ورسالة الامام أبى جعفر 3 إلى سعد بن 
طريف الحنظلى'"» ورسالة الامام الصادق ليه إلى النجاشى 8 ورسالة الامام 
: ِ ء (4) 
موسى بن جعفر ليه إلى على بن سويد السائي!". 
والرسائل منهم 5 تعد من مصاديق الروايات. 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 6؟7"؟. 


(؟)ن.ص ج١اص432.‏ 

(؟)ن. ص ج 7 ص17. 

(؟)ن.ص ج 7ص 5160. 

(0)ن. ص ج 7 ص 509. 

(5)ن. ص ص .57١‏ 

(0) روضة الكافي ص 07 ح1١‏ الطبعة الثانية. 

(6) رجال النجاشي ج ؟ ص" الطبعة الاولى امحققة. 
(5) رجال الكثي ج " ص 1 70 مؤسسة ال البيت. 





الرابع: المسائل 
وهى عبارة عمًا يوبّه إلى الامام من الأسئلة» ويجيب عنها مشافهة؛ أو 


الخامس: النوادر 

وهى الروايات المتفرقة التى لا يجمعها باب واحد فقطء بل قد تكون من 
أبواب متعدّدة, وهى في الغالب غير مبوّبة» وقد تكون مبوّية, كما أن الغالب فيها 
كونها غير مشهورة» وهى تختلف قلَة وكثرة» فقد قيل في حقٌ بعض الرواة إِنّ له 
كتاب النوادر كبي ر''» وذكر فى حقٌّ أحمد بن محمد بن .عيسى:انّ له كتاب 


النوادر غير مبوّبء وقد بوّيه داود 0 


السادس: الرواية 
وهي ما أسند الى المعصوم 4# مطلقاً. فتكون شاملة لجميع الموارد 
المتقدمة. 


وأما الصحيفة والعهد فالظاهر انهما عنوانان للقسم المذكور. 
وبهذا ينتهي الكلام في هذا المبحث من كلتا جهتيه وبه يتم المقام الأوّل. 


.١1716ص‎ ١١ج رجال النجاشي‎ )١( 
,1١ (كان. ص س7‎ 


المقام الثاني 
فى مصادر الروايات وطرق صِحّتها 

من البحوث التى لها أهمّية» ومساس بعمليّة الاستنباط ولا يمكن للباحث 
والناظر في الاحكام الاستغناء عنها هو: التحقيق حول الكتب والأصول التي هي 
المرجع والمستند للفقيه» والتى أعتمدها وجمعها صاحب الوسائل.» وصاحب 
المستدرك فى كتابيهماء ولا يخفى أهمّية هذين السفرين الجليلين» فكم لهما 
من الفوائد والآثار؟ وقد سمعنا من السيّد الأستاذ ‏ قوله: ما علمت فى الكتب 
المؤلفة أكثر فائدة وأثراً من كتاب الوسائل. ١‏ 

فلابدٌ من التحقيق حول الكتب المعتمدة لهذين الكتابين وطرقهاء فيقع 
الكلام في مبحثين : 


الأؤل: مصادر كتاب الوسائل 


الثانى: مصادر كتاب المستدرك 


المبحثالاول 
تادر كان وبيائل الشنيعة 


* تقسيم صاحب الوسائل مصادره الى ثلاثة أقسام 
* التعرض لتسعين كتابأ من مصادره 
* اعتبار جميع الكتب والتحقيق حول سبعة منها : 
تحف العقول 
-كتاب سليم بن قيس 
طب الائمة عطي 
صحيفة الرضا ئلا 
- تفسير الامام الحسن العسكرى ناكل 
-كتاب الغارات 
- تفسير فرات الكوفى 


ذكر المحدّث الحرّ العاملى يك أن الكتب التى استند إليها على ثلاثة 
أقسام: ش 1 1 

الأوّل: الكتب التى وصلت إليهء وينقل عنها مباشرةء وهي قريب من 
تسعين كتاباً!'). وقد ذكر فى حقّها انها قد ثبت اعتبارهاء إِمّا عن طريق العلم 
والتواترء وإمًا بواسطة القرائن» ومع ذلك فله طرق إليهاء وهي على نحوين: 

١‏ -ما يذكرها بالطريق العام وهي الأكثر. 

؟ -ما يذكرها بطرق مستقلة» وهىي خمسة وعشرون كتاباً!"". 

الثانى: الكتب التى لم تصل إليه ونقل عنها بالواسطة» وتبلغ سنّة وتسعين 
كا تسريحة اسناني أ 

الثالث: الكتب التى استند إليها مع عدم تصريحه بأسمائها فى سند 
الرواية» وهى تربو على سنّة آلاف وسدّمائة كتاب. 

هذا بالنسبة إلى الكتبء وأمًا بالنسبة إلى الطرق لهذه الكتب فلا اشكال في 
ثبوتها للقسم الأولء وإِنّما الاشكال في كلّ من القسم الثالث إذ لم يذكر ا 
وفى بعض القسم الثانيء حيث صرّح فى الوسائل انها لم تصل إليه ونقل عنها 
بالواسطة مع أنه ذكر في إجازته إلى الفاضل المشهدي أنّ له طريقاً إليهاه وينقل 
عنها مباشرة؛ ومنها كتاب مدينة العلم» وكتاب الرحمة: لسعد بن عبد اللهء وكتاب 
الرسائل» وتعبير الرؤيا للكليني 4؛ وكتاب الصلاة» للحسين بن سعيد؛ وكتاب 


)01( وسائل الشيعة ج ؟ الفائدة الرابعة ص" المطبعة الاسلامية. 
(؟) وسائل الشيعد ج "١‏ الفائدة الرابعة ص 17. 


3 موا ما امامو ان ا ل او عل ايفاك 
المبعث لعلي بن إبراهيم؛ وكتاب الدلائل للحميري» وغيرها من الكتب ١١.‏ 

فيعلم من ذلك أَنْ إجازته للفاضل المشهدي وما ذكره من الطرق أوسع 
ممّا في الوسائل؛ فلابد من رفع التنافى بينهما وعلاجه. 

ويمكن أن يقال فى توجيهه: إِمَا أنه ظفر بالطريق بعد تصنيفه لكتاب 
الوسائل؛ فتكون إجازته للفاضل المشهدي متأخّرة عنه. وامًا أنها وصلت إليه 
مستقلة عن طريق العلم والتواتر» أو القرينة. فتدخل فى القسم الأوّل» أو أنها 
وصلت إليه من جهة الطريق فهى داخلة فى القسم الثانى. 

وبأحد هذين التوجيهن يمكن رفع التنافي والجمع بين كلاميه إلا أن 
التوجيه الثاني أولى وأصعٌ. 

ونتيجة ذلك ان صاحب الوسائل لا يمكنه أن ينقل عن كتب القسم الثاني 
إلا مع الواسطةء بخلاف القسم الأوّل فإِنه يمكنه النقل عنها مباشرة كما يمكنه 
أن ينقل عنها بواسطة الطرق. 

والحاصل ان له فى المقام دعويين: 

الأولى: نفد الكتب معلوقة لذانه: آنا التواتر أو «الفرائي: 

الثانية: انّ له طرقاً إليها. 

ودعواه الأولى - وإن كانت في مثل كتاب الكافى. وكتب الشيخ وكتب 
الصدوقء وكتب الشيخ المفيد, وأمثالها _تامّة إلا أنّها في سائر الكتب محل تأمّل» 
فلابد لكل من يتصّدى لجعلها مدركاً للأحكام الشرعية من الفحص عن الطرق 
إليهاء وتحصيل الاطمئنان بهاء وبناء على ذلك يقع الكلام فى الطرق إلى هذه 
الكتب» فنقول: إنّ صاحب الوسائل قد ذكر أن الكتب الواصلة إليه ثمانون كتاباء 


)١(‏ البحار ج ٠١١‏ ص ٠١7‏ السطبعة الاسلامية. 


تناد كناب اونا ا 0 


وذكرها بأسمائها!!'. وبعد الفحص والتتبّع فيما وصل إليه وجدنا أن ثلاثة 
وسبعين كتاباً منها طرقها صحيحة: وأنّ لبعضها طرقاً متعدّدة ككتب الشيخ 
الطوسي فإنٌ لها أكثر من عشرة طرق» وأشهرها الطريق الذي ينتهي إلى ابنه أبي 
على المفيد الثانى. 

وكذلك الطرق إلى كل من الكافي؛ وكتب الصدوقء ووالده. وكتب 
المفيد.وكتب الصفار, وكتب ابن الوليد وامثالهاء ثابتة وصحيحة: وبعضها متعدّد. 

والطرق إلى هذه الكتب صحيحة وإن ناقش في بعضها السيّد الأستاذيق: 
مثل كتب سعيد بن هبة الله الراوندي» فقد نفى أن يكون لصاحب الوسائل طريقاً 
صحيحاً إلى كتبهء عدا كتاب الخرائج والجرائ-!"), إلا أنه بعد البحث في أصول 
الاجازات تبيّن أن كلّ هذه الكتب صحيحة الطرق بلا إشكال(''» وعليه فيمكن 
القطع بأنْ ثلاثة وسبعين كتاباً مما وصل إلى صاحب الوسائل صحيحة الطرق» 
ولاكلام فئاعتبارهاء والاستنادإليهامن دون حاجةإلى ذكرطرقهاءوالتحقيق حولها. 

وبقى الكلام حول الباقيءوهي سبع ةكتب غير مشمولة للطريق العام وهي : 

. 8 تحف العقول. ؟-كتاب سليم بن قيس. 7 طب الأئمّة‎ ١ 

-صحيفة الرضا له . 0 تفسير الامام الحسن العسكري. 

1١‏ _كتاب الغارات. 1 تفسير فرات. 

فلابد من التحقيق في كل منها على نحو التفصيل: 


)١(‏ وسائل الشيعة ج ٠١‏ الفائدة الرابعة ص6 المطبعة الاسلامية. 
(؟) ذكر ذلك السيد الاستاذ يي في مجلس الدرس. 
(1) البحار ج ٠١١‏ ص76١١‏ المطبعة الاسلامية. 


4" ا 0 0 ا 


كتاب تحف العقول 
الحسين بن شعبة الحرّانى 


وهو من الكتب التي يمكن أن يقال بصحة رواياته» رغم ما رمي به من 
الإرسال وعدم الإعتباره وذلك استناداً الى شهادة مؤلفة حيث قال في مقدمة 
الكتاب: «ووقفت مما انتهى إلى من علوم السادة ليك على حكم بالغة ومواعظ 
شافية»» وقال في مو ضع آخر من المقدمة: «وأسقطت الأسانيد, تخفيفاً وايجازاً 
وإن كان أكثره لى سماعاً» الى أن قال: «بل خذوا ماورد إليكم عمن فرض الله 
طاعته عليكم: وتلقوا ما نقله الثقاة عن السادات؛ بالسمع والطاعة» والإنتهاء إليه 
المع 0 

فهذه العبارات شهادة منه على أن ما ضمئّه كتابه نقله الثقاة عن الأئمة 8640 
والتحقيق يقتضى التكلم فى جهات ثلاث: المؤلف. والطريق الى الكتاب. 
والشهادة ودلالتها. 

اما الجهة الاولى فقد وصفه صاحب الوسائل عند ذكر كتابه: بالشيخ 
الصدوق الحسن بن على بن شعبة! "'» وقال عنه في أمل الآمل: أبو محمد 
الحسن بن على بن شعبة فاضل» محدث؛ جليلء له كتاب تحف العقول عن آل 
)١(‏ تحف العقول عن آل الرسول ص١‏ و و؛ منشورات جامعة المدرسين قم . 
(؟) وسائل الشيعة ج ٠١‏ الفائدة الرابعة ص ١‏ 4 منشورات المكتبة الاسلامية. 


ميضاذز كتاف الوسايل ا [ذ[1[1ذ[ذ[ 1[ 001 


الرسول؛ كثير الفوائد مشهور ا" . 

وقال عنه الشيخ ابراهيم القطيفي ‏ المعاصر للمحقق الكركي ‏ في 
الوافية فى الفرقة الناجية: رواه (الحديث الاول) الشيخ العالم» الفاضل» 0 
الفقيهء النبيهء ابو محمد الحسن بن علي بن شعبة الحراني.!؟ 

وذكره المحدث القمى فى سفينة البحار فقال: الحراني أبو محمد الحسن 
بن علق ين شعية كان رمه الله عالماء فقيهاءميعدنا؛ جليات متن مقدمى 
0 صاحب كتاب تحف العقول. وهو كتاب نفيسء كثير الفائدة. قال 
الشيخ الجليل؛ العارف الرباني» الشيخ حسين بن على بن صادق البحراني» في 
رسالته فى الاخلاق والسلوك إلى الله على طريقة أهل البيت ليك فى أواخرها: 
شين أن أنقل فى هذا الباب حديئا عجيباء وافياء شافياً 7 عليه فى 
محفدت القت لزقات] ,الجن سيرب وسلر يون تبن مدو ل . 
الجا الا ا و ا 0 يسمح 
الدهر بمثله)7". 

وقال صاحب الرياض: الفاضلء العالم الفقيه. المحدثء؛ المعروف. 
صاحب كتاب تحف العقول عن آل الرسول.!*ا 

أقول : إن ابن شعبة وإن كان من القدماءء ومعاصراً للشيخ الصدوق #6 
وهو من تلاميذ أبي علي محمد بن همام الثقة الجليل؛ ولم تتعرض الكتب 
الرجالية لترجمته عدا من ذكرنا كلماتهم وهم من المتأخرين الا إن ابن شعبة لما 


. أمل الآمل القسم الثاني ص 4؛الطبعة الاولى المحققة‎ )١( 
. الطبعة القديمة‎ ١7ص‎ ٠ (؟) مستدرك الوسائل ج‎ 
. الطبعة الاولى 4 هدار الاسوة للطباعة والنشر‎ 4 ١ (؟) سفيئة البحار ج ؛ ص‎ 


3" اع نك سمي جه له مقي ال ع ياه 
كان من المشهورين فمن البعيد أن يكون مدح هؤلاء له وثناؤهم عليه بلا 
مستند, وان لايكون مدركهم أقوال أوكتب من تقدمهم فجانب الحس هنا أقوى 
من جانب الحدسء وبهذا يكتفى فى اعتباره والحكم بوثاقته. بل الذي يظهر أنه 
من الاجلاء. 

والحاصل أن هذه الجهة تامة ولا إشكال فيها. 

وأما الجهة الثانية وهى الطريق الى الكتابء فقّد عدّه صاحب الوسائل 
من الكتب المعتمدة التي وصلت إليه» الا أنه لم يتعرض إلى طريقه بخصوصه. 
نعم قال في آخر كلامه: «ونروي باقى الكتب بالطرق المشار إليهاء والطرق 
المذكورة عن مشايخنا وعلمائنا رضى الله عنهم جميعاً ١‏ . 

ومن المعلوم أن هذا الكتاب داخل في قوله: «الطرق المذكورة عن 
مشايخنا) وذلك لعدم ذكر أبن شعبة في قوله: «الطرق المشار اليها» ‏ 

ومعنى ذلك أن للشيخ صاحب الوسائل طريقاً الى مثل هذا الكتاب. وهو 
موجود في الاجازاتء ولو لم يكن له طريق إليه لاستثناه» كما استثنى غيره مما 
لم يظفر بطريق إليه. 

هذا مضافاً الى أن المستفاد من كلام صاحب الوسائل فى كتابه أمل الآمل 
أن الكتاب مشهورء كما يُستفاد ذلك من كلام الشيخ الاين الذي نقله 
المحدث القمى كما تقدم. 

والحاصل أن وجود الطريق ولو اجمالاً -والشهادة بأن الكتاب مشهور 
وأن لم نظفر نحن بالطريق _كاف فى اعتبار الكتاب. وبذلك تخرج رواياته عن 
الارسال . 


. المكتبة الاسلامية‎ 7١ الفائدة الخامسة حس‎ ٠١ وسائل الشيعة ج‎ )١( 


مصادر كتاب الوسائل 11 ا 01 
وأما الجهة الثالثة -وهى الشهادة ودلالتها -فالذي يظهر منه أمور: 
الاول : أن روايات الكتاب كلها مسندة: وإنما حذفها للتخفيف والايجاز. 
الثانى: ان أكثرها مسموعات . 
الثالث: أنها منقولة عن الثقاةء عن الائمة السادات لي والذي ينفع في 

المقام» الأمران الاول والثالث» فبضم احدهما إلى الآخر يمكن استظهار صحة 

روايات الكتاب. 
ولكن الإنصاف عدم صراحة كلامه فى هذا المعنى» بحيث تكون جميع 

روايات الكتاب واجدة لهاتين الخصوصيتين؛ فإن عباراته لاتخلو عن اجمال. 
فإن تمكنا من تحصيل الإطمئنان بهذه الشهادة. وأن جميع روايات 

الكتاب كانت مسندة؛ وكلها عن الثقاة. فلابد من الحكم بالصحة والاعتبار والا 

فلاء والإحتياط فى محله. 


0" مع ب ا ما اتن رن ساد اوتسمةة فوته اعمال 


والمؤلف وهو سليم بن قيس الهلالى من الأججلاء والثقاة!!'» وقد ذكر في 
تريمته, أنه هرب من الحجّاج» ولجأ إلى أبان بن أبي عيّاشء وبقي عنده إلى 
آخر حياته؛ وقد استدعى أباناً فى آخر أيّامه. وقال له: يا أبان» قد جاورتك فلم أر 
منك إلاما أحبّء وإِنْ عندي كتياً سمعتها عن الثقاة وكتبتها بيديء فيها أحاديث 
لا أحب أن تظهر للناس. لأن الناس ينكرونها ويعظمونهاء وهى حق, أخذتها 
من أهل الحقٌء والفقه. والصدقء والبرء عن على بن أبي طالب لقلا وسلمان 
الفارسى» وأبى ذرٌ الغماريء والمقداد بن الاسود. وليس منها حديث أسمعه من 
ايش د نالك عنه الآخر حتى اجتمعوا عليه ا 

وأمًا الكتاب فد وقع الخلاف فيهء فذهب بعضهم إلى انّ الكتاب يعد من 
أكبر الأصول. وورد عن النعماني -وهو من علماء القرن الرابع - أَنْ كتاب سليم 
أصل من أكبر كتب الأصول التي ترجع إليها الشيعة ويعوّل عليهال"'؛ وذهب ابن 
الغضائري إلى ا نالكتابموضوعءولامرية في ذلك.وذكراماراتعلى دعواه: منها: 

أوّلاً: انّ راوئ الكتاب مختلف. فقد قيل: إنّه أبان بن أبى عيّاش» وقيل: 
هو إبرأهيم بن عمر النمائي» عن عطر ين أذينة» فالطويق إليه مخعلقت: 

تأنا اذ اجات مخسل عاق أمور الا يكن التمسديق ابيا نا اذا يعن 


)١(‏ رجال الكشي ج١‏ دمو سسة آل البيت ص١"٠‏ ومعجم رجال الحديث ج؛ الطبعة 
الخامسة ص .57١‏ 

(1) البحار ج١‏ ص 8" الطبعة الاسلامية. 

() غيبة النعماني _اللبعة الاولى المحققة ٠س .٠١١‏ 





شاور كنات الؤبياتل 1 ذ[ذ[ذ1 1[ 000 


بن أبى بكر وعظ أباه عند موته. والحال أنْ عمر محمد بن أبى بكر عند وفاة أبيه 
كان ثلاث سنوات» ومثل: أن الأئمّة ثلاثة عشر إماماء وغيرها )١‏ 

وذهب الشيخ المفيد إلى رأيوسط بين القولين حيث ذكر عند ردّه لرواية 
تمسّك بها الشيخ الصدوق مستنداً إلىكتاب سليم: إنّالرواية صحيحة المعنى إلا 
أن الكتاب ليس بموثوق لأنْ فيه خلطاً بين الصحيح وغيره؛ وكأنّه قد دس في 
الكتاب؛ واختلطتالروايات فيه فلابدٌمن تمييزها لمعرفة الصحيح من غيره.(") 

ومن هذا كله يعلم ان نسخ الكتاب مختلفة, ولاختلافها اختلفوا فيه. فمن 
قائل بأنّه موضوع كابن الغضائريء ومن قائل بأنّه من أكبر الأصول كالنعماني» 
ويشهد للأخير أن النجاشي والشيخ حينما ذكرا الكتاب" لم يتعرّضا إلى أنه 
موضوع؛ وهذا إشعار بسلامته من الوضعء؛ فعلى قول ابن الغضائري يكون 
الكتاب غير صحيح؛ وعلى قول غيره لا بأس به. 

وأمًا الطريق إلى الكتابء فقد ذكر العقيقى 47 انّ الراوي الوحيد للكتاب 
هو أبان بن أبي عيّاشء إلا أَنْ المفهوم من كلام الشيخ» والنجاشي ان للكتاب 
طرق 3ق ققد ذكرا أن عمان عم عن وعجكاد دعسن و سخاد ند 
عثمان رووا الكتاب عن إبراهيم بن عمر اليماني» عن أبان تارة» وعن إبراهيم» 
5500 تارة أخرى!*, كما قد وقع في روايات الكتاب على ما ذكر فى 
البصائرء والاختصاصءبسندهما عن على بن جعفر الحضرمي» عن سليم» وفي 
بعض نسخ الكتاب عن معمر بن راشدء عن أبان» عن سليم» وفى بعضها: أبان 


.01 تنقيح المقال ج ؟ الطبع القديم ص‎ )١( 

(؟) تصحيح الاعتقاد الطبعة الاولى المحققة ص .١59‏ 

(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص18 والفهرست الطبعة الثانية في النجف 
الاشرف ص .٠١7‏ 

(4) رجال الغلامة -الطبعة الثانية في النجف الاشرف ص ./١‏ 

(6) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة دس 14 والفهر ست الطبعة الثانية ص .٠١1/‏ 


01 ملعي او لمع د موت كوس لجعي عدي ب امول ف اسان 
بن تغلبء إن لم يكن تصحيفاً لأبان بن أبي عيّاشء والحاصل ان الطريق غير 
منحصر بأبان بن أبي عيّاشء فكلام العقيقي في غير محلّه. وكيف كان فالطريق 
إن كان منحصراً بأبان فهو ضعيف بأبان» وإن كان متعدّداً كما هو الصحيح 
فالكتاب معتبر لكون أحد الطرق ينتهى إلى ابراهيم بن عمر اليماني وهو ثقة. إلا 
أن في طريق النجاشي» والشيخ؛محمد بن على الصيرفي وهو ضعيفء فيكون 
العتاب ع طرق السماقين» والقاو شيدق انعم لوكت وزاتر اكاب ولابكاة 
إلى الطريق إلا أنه غير ثابت» فلا يمكننا الاعتماد على هذا الكتابء والاستناد إليه 
بالنسبة إلى الأحكام؛ وإن عدّه صاحب الوسائل من الكتب المعتبرة. 

ولكننا بعد التتبع فى الإجازات وجدنا طريقا آخر غير ما ذكره صاحب 
الوسائل في إجازته للفاضل المشهدي. وهو طريق صاحب الوسائل نفسه إلى 
اكليف ١‏ وهنا الطريق وان كان ينتهي إلى أبان وهو لم يونّقء إلا أثنا ذكرنا في 
ما سبق انّه إذا كان لأحد مشايخ النجاشى طريقان» وكان أحدهما معتبرأ ولم 
يذكر اختلاف النسخ فيمكن تركيب الاسناد ويصح الكتاب» وتصحيح الطريق 
بواسطة رواية حمّاد بن عيسىء عن إبراهيم بن عمرء عن سليم؛ وهذا طريق 
صحيح. ذكره النجاشى بواسطة الصيرفى إلا أن طريق الكليني ينتهى إلى حمّاد 
وهو صحيح؛ وبعده ينتهي إلى أبان وهو ضعيفه فيرفع اليد عن صدر سند 
النجاشي المشتمل على الصيرفي؛ ونضع مكانه ما بعد حمّاده ومن ذيل سند 
النجاشي المنتهى إلى إبراهيم وبعبارة أخرئ: إن نقطة الاشتراك بين السند هو 
حمّاد بن عيسىء فتأخذ ما قبل حمّاد من سند الكلينى؛ وما بعد حمّاد من سند 

وعلى هذا المبنى يصمح كتاب سليم ويرتفع الاشكالعنه؛ فيمكن الاعتماد 
عليه وتتم دعوى صاحب الوسائل. 


)١(‏ البحار ج ٠١١‏ ص 1/١‏ المطبعة الاسلامية, 


عادو كان الوسائل 0 


وقدطبع الكتاب وحمت طرقه»وقدعدّصاحب الوسائل منالكتبالمعتبرة: 
وله طرق متعدّدة» وذكر أن له ثمانين طريقًً! ١‏ إلا أن هذه الطرق كلّها تنتهي إلى 
أربعة أشخاصء وهم:أحمدبن عامرالطائي.الذي يروي عنهابنهعبدالله» و ا ضنْ 
سليمانالقزوينى»وعلىبن مهديين صدقة وأحمدبن عبد اللهالهروي الشيبانى 7؟". 

أما لعن إل الراوي الأوّل» فلم يذكر بمدح ولا ذم إلا أنه ذكر في 
تزحمقه إن ابثه قال عنة: كان مدنا لأى محمذ ولأ :الحسى ود ".وذ كر 
الشيخ» والنجاشي. أن له كتاباً عن الرضا له . وقد لم 007 

وم بالنسبة إلى الرواي الثاني» فلم يذكر بمدح ولا ذم أيضا. 

وأمًا الثالث: فقد ذكر النجاشى فى أحواله أنّ له كتاباً عن الرضا 2(946), 
ويفقى الديه على حل مدبوه و ناهذا الراوق ركم فى إنسناة كامل الريارا 10 
إلا لبي مق جشاك ابن تراز افا يسمه الترليى انام 

واما الرابع فإنه لم يذكر في كتب الرجال. 

والنتيجة أن هؤلاء الاربعة لم يرد فيهم مدح ولا ذمّء فالطريق إلى هذا 
الكتاب غير معتبر» فدعوى صاحب الوسائل غير تامّة. 

)1 صحيفة الاماء الرضا يي الطبعة المحققة قم ص 0غ]. 


(؟)ن . ص ص .١ ١‏ 

(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .15١‏ 

(4)ن. ص ج ١‏ ص 107 ورجال الشيخ الطبعة الاولى ص /5”1؟. 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .١١0‏ 

(1) كامل الزيارات الباب ١١‏ الحديث ١‏ ءس 59 طبع النجف الاشرف. 





1 وساي للعو قرو ا ا لكو ااي مارغل الرجان 


الرابع 
كتاب طب الأئمّة ك8 


ذكره صاحب الوسائل» وعدّه من الكتب المعتبرة» وصاحب الكتاب هو 
الحسين بن بسطام بن سابور الزيات» وأخوه ابو عتاب» وطريقه إليه ينتهي إلى 
النجاشي» ويبدأ طريق النجاشي بأبي عبد الله بن عيّاشء عن الشريف أبي 
الحسين صالح بن الحسين النوفلي» عن أبيهء عن الحسين بن بسطام» وأخيه عبد 
الله بن بسطام (أو عتاب)(١»‏ وقد ورد هذا الطريق في إجازة صاحب الوسائل 
للفاضل المشهدي!". وهو ضعيف بأبي الحسين صالح بن الحسين النوفلي» 
نه لم يونّق فيكون الطريق إلى الكتاب غير معتبرء فالدعوى غير تامّة. 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص 177 الطبعة الاولى المحققة. 
(؟) البحار ج ٠١١‏ س ١١7‏ الطبعدة الاسلامية. 


ادو كاب الرجائل ل السو ب ا ل ا 


الخامس 
كتاب تفسير الامام الحسن العسكري لا 


وقد كثر الكلام حول هذا التفسيرء واختلفت الأقوال» ويمكن إرجاعها 
إلى ثلاثة: 

الأوّل: ما ذهب إليه بعض من عدم اعتبار الكتاب. وانّه لا يليق أن يصدر 
عن الامام لية » وبناء على هذا فجمع ما ورد فيه غير معتبر. 

القاتن :ما دهن إلبه كرون عن أنه يعد من الكنون والأسرا رضن الأئة 
الأطهار. 102 فيكون جميع ما فيه معتيراً 

الثالث: ما ذهب إليه قسم ثالث من التفصيل فإنٌ الكتاب يشتمل على 
وؤاناك نس نوا حرق عزف كنار كمن الرواناك: 

ما القول الأوّل: فهو مذهب كثير من العلماء» والمتبحرين» مثل ابن 
الغضائرى #4( والمحقّق الداماد #(') والسيّد الأستاذك! "» فقد ذكروا أن من 
يرجع إلى التفسير يرى أنّه لا يصدر عن عالم فضلاً عن الامام 9ه 

وأمًا القول الثاني: فهو مذهب المجلسيّين قدس سرهماء وقد أكُد على 
ذلك المجلسى الثاني /)؛ وقال: إِنْ من له معرفة بالروايات يجزم بصدوره عن 
الامام ليه واستشهد على مدّعاه بأنّ والد الصدوق رواه عن الامام 8ة » كما أن 


)١(‏ مجمع الرجال ج١‏ الطبعة الثانية قم ص 0؟, مؤسسة اسماعيليان. 
(؟) مستدرك الوسائل ج ٠‏ ص 717 الطبعة القديمة. 

(؟) معجم رجال الحديث ج ١‏ الطبعة الخامسة ص /ا6١.‏ 
(1)البحار ج ١‏ صس58؛ 07 الطبعة الاسلامية. 


1 ا ا ا 00 
الصدوق نقل عن التفسير فى كتابه من لا يحضره الفقيه. الذي قال في مقدمته: 
انّه لا يذكر فيه إلا ما كان حجّة بينه وبين الله تعالى» فكيف يروي الصدوق وهو 
خرّيت هذه الصناعة عن هذا الكتاب لو لم يكن قائلاً بصحّته؟ 

وأمًا القول الثالث: فهو الذي نختاره من بين الأقوال. وعليه فيعامل 
الكعابت مغافلة جاتر الكت فاته يفتمل علن أموان وعد التق بها لكوتها 
على خلاف ما ورد في كتب السيرة والتاريخ؛ كقضايا الحَجاجٍ والمختار, 
وكذلك اشتماله على القضايا الغريبة كقضيّة الشخص الذي أريد أن يقام عليه 
الحد. فظهرت له كراماتء وما ورد من أنّ النبى صلَى الله عليه وآله أخذ تمّاحة 
من الجنّة» فلمًا شمّها رأى حوريّة وغيرها من الرواياتء فإِنّها وإن كانت قابلة 
لوجية الآ أنها لفت غادية وعذاعو السبه فى رففن :التكد الأستاة قلسن 
سرّه للتفسرء وعليه فلا يمكننا القول باعتيار جميع ما فى الكتاب. وقد وقفنا 
على قسم من الكتاب وحاصل ما تبيّن لنا ان القول بأنّ الكتاب موضوع لا يمكن 
الموافقة عليه؛ فإنٌ مصدر القول بالوضع هو ابن الغضائري. وتابعه العلامة 
والتفريشي وغيرهماء وكلام ابن الغضائري لا يعتمد عليه. 

كما لا يمكننا الموافقة على القول بأنّ الكتاب كلّه صادر عن الامام نه 
لعدم الدليل على ذلكء؛ وحينئذ يعامل الكتاب معاملة سائر الكتب فإن كانت 
الرواية معتبرة أخذنا بهاء وإلا فلا. 

وأمّا الطريق إلى الكتاب فهو إلى وألد الصدوق لا بأس به وأمًا منه إلى 
الامام ىة ففيه ثلاثة أشخاص هم محل الكلام: أبو القاسم محمد الاسترابادي 
وأبو الحسن على بن محمد بن سيّاره وأبو يعقوب يوسف بن محمد بن زياد. 

والأوّل منهما يروي التفسير عن الآخرين: وهما يرويانه عن الامام 
الحسن العسكري الها . 


تناز كناب نامل 00 


ما الاسترابادي فلم يرد فيه توثيق» وهو أحد مشايخ الصدوق!١‏ 


ف 
روى عنه روايات كثيرة» وترضّى عنه. وترحّم عليه إلا ان رواية الصدوق عن 
شخص لاتدل على توتيقه: كما أن قزمية عتدرو إن ذل على فدح إلا أنه يعسن 
الاصطلاح لايعدٌ توثيقاً وإن رججحنا -كما سيأتي _دلالة الترضى على التوثيق. 

وأماالآخرانفلم يرد فيهاتوثيقأيضاًء ولم يذكرا بمدح ولا ذم نعم» قد ورد 
في بعض الكلماتانُهمامن الشيعة: وانهماقدماإلى سامراء مع أبويهما هاربين من 
والى طبرستان؛ الحسن بن زيد أحد الزيدية؛ فأمرهما الامام 9# بالرجوع وإبقاء 
ولديهما ليعلّمهما!'' التفسير, غير أن الراوي لهذه الرواية نفس الشخصين 
المذكورين؛ فلا يمكن الاعتماد على هذه الرواية لتضمئّها مدحاً لأنفسهما. 

والنتيجة أن الطريق إلى الكتاب ضعيفء فإن وجد طريق آخر للروايات 
الموجودة فى الكتاب أخذ بها وإلا فلا. 

وأمًا ما استشهد به لتأييد القول الثاني من أنْ الصدوق روي في الفقيه عن 
هذا التفسيرء ففيه: انّ الصدوق نقل رواية فى التلبية! '' والطريق فيها مختلف بين 
ما في الفقيه وما في التفسيرء فهى في الفقيه مروية عن الأبوين» وهي في التفسير 
عن الولدين» هذا من جانب» ومن جانب آخر فقد عثرنا على موارد أخرى نقلها 
الفنذوق ف أنالع 20 والتونسون 7 وهاني لان لاهن الشسود ومن ذللق نما 


.٠١ 5 مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص‎ )١( 

(؟) البحار ج ١‏ ص ١‏ /االطبعة الاسلامية. 

(؟) من لا يحضره الفقيه ج ؟ ص ١71‏ الطبعة الثانية. 

(4) أمالى الصدوق ‏ المجلس الثالث ص ١9‏ والمجلس الثالث والثلاثون ص58١‏ الطبعة 
الخامسة. 

(6) التوحيد _الطبعة الاولى المحققة ص/!؛, ١7 379٠١‏ 4, 

(1) معائي الاخبار _المطبعة الحيدرية في النجف الاشرف ص 4, 717 19 17 6لا 


0 الع ا الوا تامار لكف بود موقل ا مدال 
جاء في معاني الأخبار في تفسير بسم الله. وتفسير صراط الذين أنعمت عليهم: 
وتفسير الم وهى عين ما في التفسير ومما جاء في التوحيد ما ورد في تفسير 
بسم الله. وتقسيرآية « الذي جعل لكم الأرض فراشاً» ١١‏ ولعلّ المتتبّع يقف 
على مواردأخر نقلفيهاالصدوق عن التفسيرالمو جب عند بعض لاعتبار الكتاب. 

ويمكن الجواب عن ذلك بِأنْ الرواية الواردة فى الفقيه قد يكون لها 
طريق آخرء فلا منافاة بينه وبين ما قرّره في أوّل الفقيه. 

وأمّا بالنسبة إلى بقيّة كتب الصدوقء فلم يتعهّد فيها بأئه لا يروي إلا 
الصحيح إلاكتاب المقنع. وقد مرّ الكلام عنه. 

وكيف كان فمطابقة موردين أو ثلاثة لما فى التفسير ليس دليلاً على صحّة 
جميع ما فيه مضافاً إلى ما ذكرنا من أن الرواية في الفقيه وردت عن الولدين» 
عن أبويهماء عن الإمام 4# » وهذا هو سند صاحب الوسائل في حين أن الرواية 
في التفسير وردت عن الولدين؛ عن الامام اقة. 

لا يقال إنْ الصدوق قد اشتبه فى النسبة» فإنٌ الوارد فى أَوّل التفسير ان 
الاما ف أمر الأنرين بإقاء الراربع اليسشيها اللفسيء فكيفنا حكوة الروارة عرن 
الأبوين؟! 

فإنّه يقال: إن هذا بعيد عن مثل الصدوقء صاحب الوسائل -وهما خرّيتا 
هذه الصناعة ‏ أن يلتبس عليهما الأمر فلا يميّزا بين الوالدين وولديهما. 

والنتيجة أن طريق الرواية مشوّشء واحتمال أن الصدوق نقل عن تفسير 
أخريعيد أيضاء ومتلة: “فى البمد اعمال تركب التفهير من الوالذيق روفن 
كلام آخرء والحاصل انّ هذا التفسير الموجود لم يقم طريق على اعتباره. 





)١(‏ البقرة آية: ؟؟. 


مساق كنانه الوسنائل ااا ا 0 


السادس 
كتاب الغارات. لإبراهيم بن محمد بن سعبلك 


وهو من أولاد مسعود الثقفى أحد أصحاب أمير المؤمنين ني وإن ذكره 
النجاشى ١!‏ والشيخ, ولم يتعرّضا له بمدح أو ذم إلا أنه ورد فى أسناد تفسير 
على بن إبراهيم» وفي كتاب كامل الزيارات7"', ووثّقه ابن طاووس 7( وذكر فى 
ترس ائه كنا اماف كانه (التيرفة فى المذاقفك والمكالت) كان فى الكوفة 
فاشاروا عليه بأن يخفي الكتاب ولا 56 فلم يقبل» وسأل عن أيّ البلدان 
أبعد عن التشيّع فقيل له: اصفهانء فحلف أن لايرويه إلا فيها فذهب إليها 
و لان فنهنا: 

وأمًا الطريق إلى الكتاب فهى سبعة طرق: أربعة منها للنجاشيء وواحد 
للشيخ: واثنان للصدوقء إلا أن هذه الطرق كلّها وقعت مورداً للبحث. ففى 
الطريق الأول للنجاشي: العبّاس بن سندي (السري)!*! وهو مجهولء وفي 
التان» تعمد رخ تند الرظال (التطاي) !“وهو غير فوتق نوف الغالية: أحفين 
ابن علويه", وهو مجهولء وفى الرابع: عبد الرحمن بن إبراهيم المنعملى 8 


)١(‏ تفسير القمي ج ؟ ص 14" الطبعة الاولى المحققة. 

(؟) كامل الزيارات الباب 6/االحديث 1 ص835١‏ الطبع القديم. 
(؟) اقبال الاعمال ص ١6١‏ الطبعة القديمة. 

(؛) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .1١‏ 
(8-/)ن. ص ج١‏ ص .1١‏ 

(8) رجال النجاشي الطبعة الاولى المحققة ص .1١‏ 


1 مما م اب ا جا 1ع عام وس اسان بر كا جر سول هلم ايهال 
وهو مجهول أيضاً وفي طريق الشيخ: عبد الرحمن بن إبراهيم المستملى(", 
معتبرة» فلا يمكن الاستناد إلى هذا الكتاب؛ ولا يصمّ أن يكون مدركاً للأحكام 
الشرعيّة. 


)١(‏ الفهرست_الطبعة الثانية النجف الاشرف ص58. 
(؟) مشيخة الفقيه -الطبعة الاولى ص .١3١‏ 





مصادر كتاب الوسائل ا اي 1 [1[ذ[ز[ز[ز[ [ز[ 1 1 0000 


السابع 
تفسير فرات بن إبراهيم 


والمؤلف وهو فرات بن إبراهيم بن فرات الكوفيء وقد عدّ من أصحاب 
الرضاء والهادي. والجواد ,)١!820‏ ولم يرد فى حقّه توثيق ولا ذم ولم يتعرّرض 
له الرجاليّون في كتبهم. إلا أنه وقع في إسناد تفسير علي بن إبراهيم القمّي! "ل 
وبناء عليه يمكن اعتبار وثاقته وأمًا بالنسبة إلى الطريق فقد قيل: إِنّ الكتاب 
متواترء فلا يحتاج إلى طريق» غير أنْ هذه مجرّد دعوى لم تثبت» مضافاً إلى أن 
أكثر روايات الكتاب محذوفة الاسناد. وإن كان فى أصله فستداء فتكون:رواباثة 
في حكم المراسيل؛ فلا يمكن الاعتماد على هذا الكتابء ثْمَ إن الكتاب تفسير 
بالرواية» ويشتمل على 767 رواية» وأكثر الروايات تتناول الآيات الواردة في 
فضائل أمير المؤمنين والأئمّة :84 -. 

ويتقل المؤف الروآيات بالسند الممّصل من أُول الكتاب إلى أن يصل 
إلى الحديث الأربعين» ثم يبدأ بالارسال أو بما فى حكم الارسال حيث يقول: 
حدثني معنعنا ومعنى ذلك أن الروايات مسندة فى الواقع إلا أنّه حذف أسنادهاء 
والإشكال في عدم معرفة رجال الاسناد. ويستمّر في هذا الارسيال أذ مافي 
حكمه إلى أن يكمل 447 حديثاً ثم يعود إلى الاسناد المتّصل إلى أن يبلغ إلى 
حديث 014. ثم يرجع إلى الارسال إلى آخر التفسيرءما عدا سؤورة الكافرون 
والاخلاص. والفلق, والناس» فيذكر رواياتها مسندة. 


.؟7١ الطبعة الخامسة ص‎ ١4 معجم رجال الحديث ج‎ )١( 
.87037/ (؟) تفسير القسي ج ؟ الطبعة الاولى مس‎ 


9 طعوقة ادلخ وا دن كو بط زا اللمتيت ون افو غلم اكاك 
ومجموع الروايات المتّصلة الاسناد ١١١‏ رواية» والباقى فى حكم 
)1 
ال 
الكتب المعتبرة» وبه ينتهي البحث فى القسم الأول من مصادر كتاب الوسائل 
وهو الكتب الواصلة إليه وسيأتى الكلام فيما بعد حول الكتب التي صرّح 
بأسمائهاء وينقل عنها بالواسطة. 


)١(‏ تفسير فرات الكوفي المطبعة الحيدرية النجف الاشرف. 


مصادر كتاب الوسائل الو قو ا ما 


القسم الثاني: 

وهى الكتب التى صرّح صاحب الوسائل بأسمائهاء ونقل عنها بالواسطة 
وتبلغ سنّة وتسعين كتابا واستعراض طرقها بشكل مفصّل يخرجنا عن منهجيّة 
الكتاب» فلذا نقتصر على الاشارة إلى وجود الطريق المعتبر لكل كتاب إلى 
صاحب الوسائل وعدمه, كما سنشير إلى مؤْلف الكتاب ونتيجة أقوال علماء 
الرجال فيه. 

ولتسهيل الأمر على الباحث نصئّف هذه الكتب إلى مجموعتين: 


١-الكتب‏ التى ثبت اعتبارها من جميع الجهات. 
؟ -الكتب لم يثبت لنا اعتبارها لجهة من الجهات وإن أمكن للباحث 
المتتبّع إثباتها. 


1" ا ص ا توه أصول عله لجال 


المجموعةالاولى: الكتب التى ثبت اعتبارها 

الأول كناب سفاوية بقار 2 

وهو من الثقاة(!. وللشيخ إليه طريق معتبر!"'. وكذا للصدوق في 
القيكة ا ؟لريز] قا طزيق العاف !“فيو ون كان غير تضير الا أله يكين اعتيان 
طريقى الشيخ والصدوق. 

الثاني: كتاب موسى بن بكر 

وهو من الثقاةء وقع في أسناد تفسير على بن إبراهيم!*» وونّقه ابن 
طاووس(217, وطريقا(" الشيخ والنجاشي إليه صحيحانء وطريق صاحب 
الوسائل معتبر لروايته عن الشيخ والنجاشي.!8") 

الثالث والرابع:النوادرو الجامع لأحمدبن محمدبن أبي نصرالبز نطي 

وهو من المشايخ الثقاة(؟) الذين لا يروون ولا يرسلون إِلّا عن ثقة كما 
ا وللشيخ والفلاوق النهما اد 000 والننجاشى (١ ١١‏ وإن كان 


.7117 رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 

.195 الفه رست الطبعة الثانية النجف الاشرف ص‎ )١( 

(؟) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .0١‏ 

(5) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص /511. 

(0) تفسر القمي ج١‏ الطبعة الاولى ص ؟١١.‏ 

(1) تنقيح المقال ج ١ص‏ 308 الطبع القديم. 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 15 والفهرست الطبعة الثانية ص .١11١‏ 
(8) وسائل الشيعة ج ٠١‏ الفائدة الخامسة ص056. 

() وسائل الشيعة ج ٠١‏ الفائدة الخامسة ص١6.‏ 

(١٠)عدة‏ الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص /57/81. 

.؟١ الفهر ست الطبعة الثانية ص 7 ومشيخة الفقيه الطبعة الاولى *س‎ )١1١( 





منضاة و كنات الؤسائل 0 اسك ال ةا 


يروي له نوادر أخرى وسندها يشتمل على عدة مجاهيل إلا أنّه لا يضرٌء ووجه 
عدم الضررانه يمكن تمييز الكتابين (النوادرين) بواسطة الراويء فاذا كان 
الراوي عنه احمد بن هلال فهو كتاب النوادر الآخر الذي يرويه النجاشى #2 والا 
فهو النرادرالمعروت: 

الخامس: كتاب أبان بن عثمان 

وهو في نفسه ١!‏ ثقة» بل قيل: إِنّه من أصحاب الإجماع!'!. وطريق 
الشيخ إلى الكتاب معتبر. 

السادس: كتاب جميل بن درّاج 

وهو من الثقاة!؟'. وطريقا الشيخ والنجاشي صحيحان! ).كما أن طريق 
الصدوق إلى نفس !*! جميل صحيح. 

السابع: مسائل الرجال لعبد الله بن جعفر الحميريء برواية 
الجوهري والحميري 

وهو من الثقاة(') الأجلاء. وللشيخ إليه طريق معتبر(". 

الثامن: كتاب حريز بن عبد الله 

وهو من الأجلاء(4). وكتابه من الكتب المشهورة المعوّل عليهاء وللشيخ 


.2١7 الطبعة الاولى المحققة ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )١( 

(1) رجال العلامة الطبعة الثانية ص 2؟. 

(1) رجال الكشي ج ١‏ ص 11/75 مؤسسة آل البيت طل8. 

(4) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .5١٠١‏ 

)0( الفهر ست الطبعة الثانية ص 19 ورجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص١١"5.‏ 
(1) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .١19‏ 

(/) رجال النجاشي جح" الطبعة الاولى المحققة ص 18. 

(8) الفهر ست الطبعة الثانية مس .١78‏ 


0 0 000 
والمعدو النشطرق م0 

التاسع: كتاب المشيخة للحسن بن محبوب 

وهو ثقة!", وللشيخ إلى كتابه طريق معتبر كما في الفهرست7", 
وللصدوق فى مشيخة الفقيه طريق معتبر إلى نفس الحسن بن 
3 


محبوب 
العاشر: كتاب نوادر المصنفين لمحمد بن علي بن محبوب 
رهوائقة!5 وللشيخ طريق معتبر إلى جميع روأياته وكتبه(ا, وكذلك 
المتدوق 1 
الحادي عشر: كتاب عبد الله بن بكير بن أعين 
وهو من الثقاة(". وطريق الشيخ إليه وإن كان ضعيفا! ١‏ إلا أن طريق 
النجاشي إليه صحيح على الظاه ر' ١"‏ فإن في طريقه أحمد بن الحسن البصري» 
وهو واقع فى إسناد تفسير على بن إبراهيم!١١.‏ كما أن طريق الصدوق إليه 
معتبر( ١‏ )ءولمّاكان صا حب الوسائل يرويعن النجاشى فذلك يكفي فى اعتبارالكتاب. 


)١(‏ الفهرست الطبعة الثانية ص 88 ومشيخة الفقيه ص ٠١‏ الطبعة الاولى. 
(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص ./١‏ 

(؟) ن. ص ص ./7١‏ 

(؟) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .6١‏ 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 10؟. 
(1) الفهرست الطبعة الثانية ص؟77١.‏ 

(/) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .٠١5‏ 

(8) الفهرست الطبعة الثائية ص79١.‏ 

(4)ن.ص ص1755. 

)٠١(‏ رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 14؟. 
)١١(‏ تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى ص ."1١‏ 

(؟1١)‏ مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .١160‏ 





مصادر كتاب الوسائل ا متو لد و ونه لالطو لكاي امف موه ل ا ل ا ا 558 


الثاني عشر: كتاب ابن قولويه 

وهو من الثقاة!١!»‏ وشيخ الصدوقء. وطريقا الشيخ والنجاشى/'' إليه 
معتبران» ولصاحب الوسائل طريق معتبر إلى جميع كتبه كما ورد ذلك في 
إجاوته للفاسل ابن المعيوىي 2 ١‏ 

الثالث عشر: كتاب أ ائتال امساديى ا ندر عاد رن 
قضاعة الصفوانى 

هلا لكل وطريق الشيخ إلى الكتاب صحي !0 وكذلك النجاشى فإِنْ 
طريقه إلى الكتاب بواسطة واحرء 17 

الرابع عشر: كتاب عبيد الله الحلبي 

وهو من الأجلاء الثقاة! لوق عدوا ا ي والشيخ (") معتبر ا 

الخامس عشر: كتاب الصلاة ا 

وهومن الثقاة("/ وللشيخ الصدوق طرق معتبرة! ١ ١‏ “إلى جميعكتبهورواياته. 

السادس عشر: كتاب على بن مهزيار 


.57 الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟) رجال النجاشي الطبعة الاولى المحققة ج١‏ ص ."١00‏ 

(؟) البحار ج ٠١١‏ ص8١١‏ الطبعة الاسلامية. 

(غ) رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص5١5.‏ 

(0) الفه رست الطبعة الثانية ص .١09‏ 

(1) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .5١17‏ 

(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 158. 

(8) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص8١‏ ورجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص78 
والفهر ست الطبعة الثانية ص77١.‏ 

(5) الفهر ست الطبعة الثانية ص 67. 

)٠١(‏ مشيشة الفقيه الطبعة الاولى *س57. 


0 بام ا و و ا ف اك لعل الا 

وه من الأجلاء!') المعروفين» وللنجاشي والشيخ طرق معتبرة إلى 
الكتاب! ؟). كما أن للصدوق طر يقا معتبراً إلى نفس علي بن مهزيار (؟! 

السابع عشر: كتاب النوادر لأحمد بن محمد بن عيسى 

بالنسبة إلى الجزء الذي لم يصل إلى صاحب الوسائلء وهو من الثقاة!؟! 
وللشيخ الصدوق طرق معتبرة إلى نفس أحمد بن محمد بن عيسى 0" كما أن 
لصاحب الوسائل طريقاً معتبراً إلى جميع رواياته وكتبه.!١!‏ 

الثامن عشر: نوادر الحكة لمحمد بن أحمد بن يحيى 

وهومن الثقاة(", وانكانيرويعن الضعفاء»وقد مرّ الكلام مفضّلاً عن هذا 
الكتاب» وللشيخ والنجاشي والصدوق طرق متعدّدة ومعتبرة إلى الكتاب.) 

التاسع عشر: كتاب النوادر لإبراهيم بن هاشم 

وهو ثقة!1) لوقوعه فى إسناد تفسير ابنه على ودعوى ابن طاووس 8 
الاتفاق7١١)‏ على ذلك ولصاحب الوسائل طريق معتبر إليه من جهة الشيخ» 
والنجاشى: وقد ذكره صاحب الوسائل فى إجازته لابن المشهدى )١١(‏ 


./0 رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 

(؟) ن. ص ج؟ ص76 والفهرست الطبعة الثانية ص .١١4‏ 

(؟') مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .4١‏ 

() الفهرست الطبعة الثانية ص 19. 

(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص7١١.‏ 

(1) البحارج ٠‏ ٠ص975١‏ المطبعة الاسلامية. 

(/) رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص 57؟. 

(8) ن. ص جح" ص 295"؛ والفهرست الطبعة الثانية ص ١7١‏ ومشيخة الفقيه الطبعة الاولى 
ص //. 

(1) تفسير القميى ج ١‏ الطبعة الاولى ص 00. 

.١08ص فلاح السائل _الفصل التاسع عشر‎ )٠١( 

)١١(‏ البحار ج ٠١١‏ ص ١١717١75‏ المطبعذ الاسلاميه. 





مضادر كعات الرسائل ال ا 000 
العشر ون والحادي والعشرون: كتابا الرحمةوالدعاءلسعدبن عبدالله 
وهو من الأجلاء الثقاة!١.‏ وللصدوق والنجاشي والشيخ طريق معتبر إلى 

جميع كتبه ورواياته(؟). كما أن لصاحب الوسائل طريقاً معتبراً إليه على ما ذكره 

في إجازته لابن المشهدي.!"" 

1 الثانى والعشرون: كتاب إسحاق بن عمار 
وهو ضُ الثقاة! ؟أ, وإن قيل بأنّه فطحّىيء وللفيخ طرق معزي إل عو 

ولك ال 0 
الثالث والعشرون: أصل هشام بن سالم 
وهو من الثقاة!" الأجلآء. وللشيخ إليه طريق معتبر!"). كما أن للصدوق 

0 
000 
ويشورية عاك القياء!"*" اوه الكنانه عر ما وفنا ال بساحت 


الوسائل؛ فقد ذكر الشيخ أن لعلى بن جعفر كتاباً مبوباً وآخر غير مبوّب. 


.٠١١ص الفهرست الطبعة الثاينة‎ )١( 

(؟) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص8 ورجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 4١7‏ 
والفهرست الطبعة الثانية ص .٠١١‏ 

(؟) البحار ج ٠١١‏ ص ١١5‏ المطبعة الاسلامية. 

(؛) الفهرست الطبعة الثانية ص 9". 

(0)ن.ص ص 5"5. 

(1) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص /. 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى ص 599. 

(8) الفهر ست الطبعة الثانية ص ١"‏ ؟. 

(9) مشيخة الفقيد الطبعة الاولى س8 

.1١ ١ الفهر ست الطلبعة الثانية «ى‎ )٠١( 





1 لم لص الجا وات از و لد الما اعدو بم اول مع ارقا 
وللصدوق طريق معتبر إلى جمع كتبه ورواياته(١,‏ وكذلك للشيخ.(") 

والكتاب غير المّوب يروى عن عبد الله بن الحسنء وهو غير مذكور 
بمدح ولا ذم وكان السيّد الأستاذ قدس سرًه لا يعتمد على الرواية المشتملة 
عليه! "!» إلا أنه لما كان للشيخ طريق معتبر إلى جميع كتب علي بن جعفر 
وروأياته» فذلك يكفي في اعتبار روايات الكتاب, وإن كان عبد الله بن الحسن 
غير مونّق, وحينئذٍ يكون طريق صاحب الوسائل معتبراً من جهة الشيخ. ولا 
يضر وجود طريق غير معتبر. 

الخامس والعشرون: كتاب الرسائل للشيخ الكلينى 

وهو ثقة الاسلام» مصئّف الكافي وكتاب الرسائل من لكك الواصلة 
للشيخ والنجاشي؛ ولصاحب الوسائل طريق إليه:كما ذكره فى إجازته للفاضل 
و لمعيو كا 

السادس والعشرون: كتاب «أصل») حفص بن البختري 

وهو في نه 0 وطريق الشيخ والنجاشي وإن كان ضعيف(1! إلا 


90 


أن للصدوقط يقاً معتبراً إلى نفس حفص' ''. فتصمّ الرواية إذاكانت عن طريق 


الصدوق. 
السابع والعشرون: كتاب «(أصل» على بن أب مر 


.١ص مشيخة الفقيه الطبعة الاولى‎ )١( 

(؟)الفهرست الطبعة الثانية ص .١١8‏ 

(؟) معجم رجال الحديث ج ؟١‏ الطبعة الخامسة ص .5١5‏ 
(5) البحار ج ٠١١‏ ص18١‏ الطبعة الاسلامية. 

(0) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 4؟". 
(1)ن.ص ج١‏ ص 521. 

(/) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى -س58. 


مصادر كتاب الوسائل ا ا ا الا 11 1 1 1 1 1 ا 

وطو واقك 10ل قف إلا اله متك الامتباد علق كله ورا باهيا 

تي 5107 في حاله! '» وطريق الشيخ والصدوق إليه! ' وإن كان ضعيقاً 

إلا أن للنجاشي طريقاً معتب را( ) إلى جمع كتبه فيشمل الأصل المذكو 

الثامن والعشرون: كتاب محمد بن أبى عمير 

وهو من الأجلاء والمشايخ الثقاة لقي سور ولأ يرسلوة الاعنن 
ثقة(0). كما قيل وسيأتى البحث عن ذلكء؛ وطريق الشيخ معتبر إلى جميع كتبه 
ووو قت وكدلك الملواق! "اءثولنيى للتجافي طرق إلى الكقات: 

التاسع والعشرون: كتاب على بن إسماعيل الميثمى 

ودر كه اماق لمارا" لسري لدعا ةيا فى تقو 
النجاشيء وإن لم يكن له وللشيخ طريق إلى الكتاب. إلا أن للصدوق طريقاً معتيراً 
الت 

الثلاثون: كتاب الحسين بن سعيد 

وفوس الأجلاه الخناو!""اااو مسيم طرة عرشي إل فيه كلدية 


.١١؟ الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟) ص ١لا"‏ من هذا الكتاب . 

(") الفهرست الطبعة الثانية ص ١١7‏ ورجال النجاشي ج 7 الطبعة الاولى المحققة ص ./١‏ 
(4) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .1١‏ 

(0) عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 587. 

(1) الفهرست الطبعة الثانية ص .١79‏ 

(/) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 05. 

(4) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ؟/. 

(1) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص ١؟١.‏ 

)٠١(‏ الفهر ست الطبعة الثانية مس 85م 


0 سقيس ابت مع رو وسموويه وخوي سوا هود عا 
ك7 '. وكذلك النجاشي والصدوق!" اجر ترم 


كليم كه قن إعاري لفاس أب ليوف ١‏ 
الحادي والثلاثون: كتاب عبد الله بن سنان 
وهو من الأجلاء الثقاة! ؟)» وللصدوق والنجاشي وللشيخ إليه طرق 
3 
معتبر ه. . 
الثانى والثلاثون: كتاب المسائل لعلى بن يقطير: 
وهو من الثقاة جليل القدر''!. وللشيخ طريق معتبر إلى جميع كتبه 
وؤزاباتة وستانف! الروكدلاف الصدوق ذا 
الثالث و 
رفوو" جلان لاشيم البشظ اح ضع 10" ركذ رف اموق 0317 
الرابع والثلاثون: كتاب محمد بن عبد الله بن جعفر الحميري 
وهو من الأجلاء!١).‏ وطرق الشيخ والنجاشي والصدوق إليه كلّها 


.87 الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟) رجالالنجاشي جج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ١7١‏ ومشيخةالفقيهالطبعة الاولى ص 17. 

(*') البحار ج ١١١‏ ص ١١5‏ المطبعة الاسلامية. 

(4) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 4. 

(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .١19‏ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 4 
والفهرست الطبعة الثانية ص17١.‏ 

,١1١9 الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(0) الفهرست الطبعة الثانية ص7١١.‏ 

(8) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .5١‏ 

(9) الفهرست الطبعة الثانية ص 686. 

(١٠)ن.ص‏ ص86 

.650 مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص‎ )١١( 

(؟1) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ٠س‏ 01 


نضاد ركتاب الوسائل 1 1 1 1 1 1 1 00 


)١( . 
معسرة.‎ 


الخامس والثلاثون: كتاب صفوان بن يحيى 

وهو من المشايخ الثقاة الذين قيل عنهم: إِنْهم لا يروون ولا يرسلون !ا 
سنا وطرق الشيخ والصدوق إلى كتبه ووواناف ع 

السادس والثلاثون: كتاب العلاء بن رزين 

وهومن الأجلاء الثقاة( 2 ولكتابه أربع نسخ, احدها يرويها ابن محبوب. 
والثانية ابن فضّالء والثالثة محمد بن أبى الصهبان. عن صفوان. والرابعة محمد 
بن خالدء وجميع الطرق الى هذة النسخ معتبرة للشيخ والصدوق والنجاشى:(0) 

السابع والثلاثون: كتاب يونس بن عبد الرحمن 

وعدي الخلق ققد طرق الا وَآن كان فيه أحنيد نر 
محمد بن بحيى» وحوله كلام سيأتى. إلا أن طريق الشيخ الى جميع كتبه 
ورواياته 006 

الثامن والثلاثون: كتاب الدلائل لعبد الله بن جعفر الحميري 

وهو من الاجّملاء!')» وجميع الطرق الى الكتاب معتبرة )7٠١(‏ 





.3 07 الفهرست الطبعة الثانية ص 85 1١؛ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 

(؟) عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى ص7/85. 

(") الفهرست الطبعة الثانية ص ٠١9‏ ومشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 3١‏ 4. 

(؛) الفهرست الطبعة الثانية ص .١7‏ 

(0) ن. ص ص ١78‏ ومشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 09 ورجال النجاشي ج " الطبعة 
الاولى المحققة ص .١105‏ 

)0 رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .43١‏ 

(/) ن. مس مس37 ], 

(8) الفهر س.ت الملبعة الثانية ١س .1١١‏ 


(5) رعال النجاثي ج32 الطلبعة ال*رلي المصققة مس .١18‏ 


0 ا 0 0 00 

التاسع والثلاثون الى الثاني والازبعين: كتاب مدينة العلم, كتاب 
عرض المجالس. كتاب النبؤة, كتاب أخبار فاطمة عليها السلام لابن 
بابويه القمّى الشيخ الصدوق 

وجميع الطرق إلى هذه الكتب معتبرة )١١(‏ 

الثالث والأربعون: تفسير النعماني لمحمد بن إبراهيم النعماني 

وقواهن الأجاك "اينوم وعدن له كنا نتران الس إلا نقحت 
الوسائل ذكر أن له تفسيراً كما ذكر ذلك فى كتابه امل الآمل وقال عنه: إنه من 
لايل كيدي رإلةازاك فسا تن التعتير ا ١‏ أرزوة كل اطريقه إلى كه افني 
تارق للفاصل بن اتمشهني "١97‏ والنى يظهر: من التجاشي أن له طريقا إلى 
كتبه 0 

الرابع والأربعون والخامس والأربعون: كتاب اللباس وكتاب 
التفسير لمحمد بن مسعود العيّاشي 

وهو من الثقاة!' ''. وطريق الشيخ وإن كان ضعيفاً بمحمد بن 
ال 0 1 أن رق النجاشى إلى جميع كتبه صحيم (18) 


١9 الفهرست الطبعة الثانية ص١١ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )٠١( 
.١7؟7 ومشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص‎ 

.1814 الطبعة الاولى المحققة ص7١ والفه رست الطبعة الثانية ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )1١( 

(؟1) رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص 5.07. 

(1) أمل الآمل القسم الثاني ص 517 الطبعة الاولى المحققة . 

)١5(‏ البحار ج ٠١١‏ ص ١١6‏ الطبعة الاسلامية. 

)١٠6(‏ رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ؟."7, 

.١77ص الفهرست الطبعة الثانية‎ )١11( 

(/1١)ن.ص‏ ص 150. 

(18) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة مس ١٠0؟.‏ 





معناو ركقات الؤسَائل 000000 


السادس والأربعون: كتاب يعقوب بن يزيد 
السابع والأربعون: كتاب الرجال لأحمد بن محمد بن سعيد 


المعروف بابن عقدة 

وهو وإن كان زيديّاً إلا أنه ثقة!"'. وللشيخ إلى جميع رواياته طريق 
مجر لبوك لنت لسر لقا 

الثامن والأربعون: كتاب الحسنى, لجعفر بن محمد الدوريستى 

وهو ثقة17) ومن تلاميذ الشيخ القن والسيّد المرتضىء وليس للكتاب 
طريق إلا طريق الشيخ منتجب الدين» وهو صحيح !"ا 

التاسع والأربعون: كتاب الصيام لعلى بن الحسن بن فضّال 


وهو وإن كان فطحياً إلا أنه ثقة(/. وطريق الشيخ والنجاشى إليه 
)0 1 


الخمسون: كتاب هارون بن موسى التلعكبري 


فلا00 وطريق النجاشي والشيخ إلى كتبه ورواياته 


.4 77 رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 

(؟)ن.ص ص 187, والفه رست الطبعة الثانية ص .٠١05‏ 

(6) الفهرست الطبعة الثانية ص 07. ش 

(4؛)ن. ص ص/,. 

(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .١78‏ 

(1) البحار ج ٠١6‏ ص ,1١4‏ المطبعة الاسلامية. 

(/) ن.ص ص7١5.‏ 

(8) الفهر ست الطبعة الثانية ص .١١8‏ 

(1) ن. س هس ١١4‏ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 664. 
)٠١(‏ رجال النجاشي ج ؟ الطبمة الاولى المحققة ٠س ١7‏ 4. 


6 الاي يس مضي شي ابن بو توي مول عله لجال 


الحادى والخمسون: كتاب الدعاء لمحمد بن الحسن الصفّار 
وهومن الأجلاءالثقاة!'/»وللشيخ»والنجاشيءطريق معتبرإلى جميع رواياته 
وكتبه(".وكذلك لصاح بالوسائلكماذكرهفي إجازته للفاضل ابن المشهدي / 4 
الثانى والخمسون: كتاب الحسن بن محبوب غير المشيخة ‏ 
1-085 حكم المشيضية 01 
الثالت والخمسون: كتاب الجامع, لمحمد بن الحسن بن الوليد 
وهومن الأجلاء ١!‏ الثقاة وأحدمشايخالصدوق وكانيعتمدعليه ويتبعه فيما 
يذهب الوم وطرق الصدوقء والشيخ, والنجاشىي» إليه متعدّدة و 
الرابع والخمسون: كتاب حدائق الرياض للشيخ المفيد 
وهو غير محتاج الى بيان. 
الخامس والخمسون: روضة العابدين للكراجكى 
وهو في نفسه ثقة: ذكره صاحب معالم العلماء» ولم فرك انيت 1 
ذم! ١‏ إلا أن الشيخ منتجب الدين ذكر في حقّه أنّه فقي الأصحاب! ١١‏ وذلك 


.0١6ص ؛ ورجال الشيخ الطبعة الاولى‎ ١ ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )١( 

(؟) رجال النجاثي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 107. 

() ن. ص بج ؟ ص 507. والفهرست الطبعة الثانية ص ١7١‏ 

(؟) البحار ج ٠٠١‏ المطبعة الاسلامية ص .١١5‏ 

(6) تقد 'فى ص08 من هذا الكعات. 

(1) الفهرست الطبعة الثانية ص 184. 

(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .0١‏ 

(8) الفه رست الطبعة الثائية ص 18 ورجال النجاشي ب ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ٠0١‏ 
(1) البحار ج١٠‏ ص 514. 

خا عن عن 5 





مصادر كتاب الوسائل ل 6 
كاف فى توثيقه» وذكر أيضاً أن للكتاب طريقاً معتبراًء كما أنّ لصاحب الوسائل 
2 
تكدرك الونائل: الماع اك مدر وال رق يي 7 

وهومن الثقاة( "ا وللنجاشيءوالشيخ إليهطريق معتبر( ؟4وكذلكالصدوق.!* 

السابع والخمسون: كتاب الفضل بن شاذان 

3 3 وه ه31 03 . 2 3 م 

وهو من الأجلاء الثقاة! : وللشيخ؛ والنجاشيء طريق فيه على بن 
محمد بن قتيبة(". وفي وثاقته خلاف إلا أن النجاشي ذكر انّ الكشّىي يعتمد 
عليه!. واعتماد الكشي وإن كان لا يعد توثيقاً إلا أنه يدل على الحسنء ولذلك 
كان السيّد الأستاذ يك لا يعتمد على اعتماد الكشي في هذا الموردأ؟» نعم ذكر 
في حقٌّ على بن محمد بن قتيبة انه فاضل! ١‏ والطريق إليه معتبر!١١).‏ كما أن 
لماجي الوسائل :رقا معترا الى القصيل ذكره في انار كد الاي 000 
فيمكن التعويل عليه من هذه الجهة. 
)١(‏ البحار ج ٠١١‏ ص ١١١‏ المطبعة الاسلامية. 
)0( مستدرك الوسائل ج”الطبعة القديمة ص 497. 
(؟)ن.ص ص ١1١8‏ والفهرست الطبعة الثانية ص ؟5١.‏ 
(6) معيخة النقية الطبغة الاولى ض 8: 
(1) الفهرست الطبعة الثانية ص .١6١‏ 


(8)ن. ص ص 6 

(1) معجم رجال الحديث ج١١‏ الطبعة الخامسة ص .١7١‏ 

.4817 رجال الشيخ الطبعة الاولى باب من لم يرو عنهم ص‎ )٠١( 
رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص86.‎ )١1١( 

)1١(‏ البحار سج ١٠١١‏ مص ١١5‏ المطبعة الاسلامية. 


8 00000000 
الثامن والخمسون: كتاب جعفر بن سليمان 


0 8 2 يي 6-6. 5 7 ثا مهس‎ ٠. 
والظاهر أنّه هو الفضل بن تماء! ). وهو ثقة» عين» وطريق الشيخ‎ 
( 


(١ 


والنجاشى إلى كتبه ورواياته صحيه! 

الحادي والسنّون: كتاب المزار. لمحمد بن على بن الفضل أيضاً 

وقد نض على هذا الكتاب» وحكمه حكم الكتاب السابق. 

الثانى والستون: كتاب المزار لمحمد بن المشهدي. 

وهو متأخَر عن الشيخ؛ وقد ونّقه صاحب تذكرة المتبحرين!”. وهو 
يروي عن شاذان بن جبرئيل القمّى» ويمكن استفادة وجود الطريق إليه بما ورد 
فى إجازة صاحب المعالم» وفيها: بالإسناد عن الشيخ نجيب الدين محمد. عن 
الشيخ السعيد أبى عبد الله محمد بن جعفر المشهدي الحائري. جميع كتبه 
ورواياتهلا, فيكون الطريق معتبراً. 

الثالث والستون: كتاب المزار لمحمد بن همام الاسكافي 

وهو من المشايخ الأجلاء!"! عظيم المنزلة وللنجاشي طريق إلى كتاب 
الأنوار فقَط(8, كما أن طريق الشيخ إلى جميع رواياته ضعي ف ١!‏ إلا أنه يمكن 


."١0؟ رجال النجاشي ج١ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 
.7١7ص (؟)ن.ص‎ 

(')ن. ص جاص5١7.‏ 

)ع رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص”07١"5.‏ 
(0) معجم رجال الحديث ج١١‏ الطبعة الخامسة ص .١188‏ 
(1) البحار ج ٠١9‏ ص 7١‏ المطبعة الاسلامية. 

(0) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 150. 
)0 رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص /591؟. 
(9) الفهر ست الطبعة الثانية مس717 5؟. 


مغناؤر كقاي الومائل ا[ ز[ [ [ [ [ [ 0 


تصحيح الطرق إلى رواياته عن طريق التلعكبري حيث يروي عنه(١).‏ 

الرابع والستون: كتاب المبعث لعلى بن إبراهيم بن هاشم 

وهو من الثقاة(". ولصاحب الوسائل طريق صحيح إلى جميع كتبه 
ورواياته! 0 
الخامس والستون: كتاب الولاية لابن عقدة 
- ذكره؛ والطريق صحيح إلى جميع كتبه. 

السادس والستون: كتا ب السعادات للسيّد على بن موسى بن طاووس 

وهو من الأجلآء. والطريق إلى الكتاب صحيح!*. 

السابع والستون: كتاب عمل ذي الحجّة للحسن بن محمد بن 
إسماعيل بن اشناس, وثّقه ابن طاووس'١!‏ 

وهو معاصر للشيخ» 'والنجاشي!"' بل عدّه المحدث النوري في مشايخ 
ابى جعفر الطوسىء وقد ذكر السيّد ابن طاووس النّه رأى نسخة الكتاب بخط 
المرتفا ا روفن فخ تيكو الكان بكي 

الثامن والستون: كتاب مسعدة بن زياد 

وهو ثفة كن » ويعدٌ كتابه من الأصولء وطريق النجاشى إليه 


)١(‏ رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص157. 
(؟)ن.ص جاص .,86١‏ 

() البحار ج ٠١١‏ ص ١15‏ المطبعة الاسلامية. 

(4) ص5١٠7‏ من هذا الكتاب. 

(0) البحار مج ٠١١‏ ص ١١7‏ المطبعة الاسلامية. 

(1) اقبال الاعمال ص5 الطبعة القديمة. 

(/) مستدرك الوسائل ج”الطبعة القديمة ص .0٠١‏ 

(6) إقبال الاعمال س 5١7‏ الطبعة القديمة. 

(1) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 0/8. 


0 ع ا ا وك مي او مده ون وج ار لوه وهال 


)01 
ضحي . 

التاسع والستون: كتاب التبيان للشيخ الطوسى 

وهو لا يحتاج إلى بيان. 

السبعون: كتاب في مأ نزل من القرآن لمحمد بن العبّاس بن 
مروان المعروف بابن الحجام 


وهوئقة. ثقة! "أ وللشيخ والنجاش إلى جمي ع كتبهورواياتهطريق!؟ا معتبر. 

الحادي والسبعون: كتاب مناسك الزيارات للشيخ المفيد 

وهو لا يحتاج إلى البيان. 

الثانى والسبعون: كتاب المزار لمحمد بن أحمد بن داود 

وهو من الثقاة(؟) » وشيخ الطائفة والقمَيّين في وقته. وطريق النجاشي 
والشيخ» إليه بواسطة واحدة صحيح ومعتبر !0 . 

الثالث والسبعون: كتاب الصيامءلااحمد بن محمد بن رباح 

وقد وثقه الشيت لا والنجاشى (", وطريق الشيخ اليه ميلقا : 

الرابع والسبعون: كتاب محمد بن أبى قرة 

وهو من الثقاة معاصر للنجاشى بل شيخه وقد اجازه بجميع كتبه! "ا . 


)١(‏ رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص50/8. 

(؟)ن.ص ص 594. 

(©) الفهرست الطبعة الثانية ص /ا7١.‏ ورجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 156. 
(:) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ١0‏ "؟. 

(6) ن. ص ص 6 "١‏ والفه رست الطبعة الثانية ص77١.‏ 

(1) الفهرست ص ١‏ الطبعة الثانية. 

(/) رجال النجاشي ج١‏ ص 757 الطبعة الاولى المحققة. 

(8) الفهرست ص ١ه‏ الطبعة الثانية. 

(1) رجال النجاشي ج ؟ ص1١"‏ الطبعة الاولى المحققة. 


باد كاب الوساتة 7اااالاا 00 


المجموعةالثانية: الكتب التى لم يثبت لدينا اعتبارها 
وهي ثلاثة وعشروك كتايا: 

الأؤل: كتاب أبان بن تغلب 

وهو من الثقاة!١)‏ الأجلآء. وطريق الصدوقء والشيخ؛ إليه ضعيف7' . 

الثانى: كتاب أبى عبد الله السيّارى 

وهو ضعيف!", وطريق الشيخ؛ والنجاشيء إليه ضعيف أيضا!؟. 

وهو ثقة(*)» وطريق كل من الصدوق والنجاشي والشيخ إليه ضعيف17). 

وهومن مشايخ الكلينى(". ولم يذكر بمدح ولاذم ولاطريق إلى الكتاب. 

الخامس: كتاب إبراهيم س أبى رافع 

وهو إذا كان نفس أبى رافع» فهو من أصحاب أمير المؤمنين 0996). وله 
كناني طون الات السو 1 


.غ١٠ الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 50 والفهرست الطبعة الثانية ص .4١‏ 

(") الفهرست الطبعة الثانية ص /ا8. 

(؛4)ن.ص ص اؤ ورجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص١7١5.‏ 

(0) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .١6‏ 

(1) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص7١٠‏ ورجال النجاشي ج ” الطبعة المحققة ص١١‏ 
والفهر ست الطبعة الثانية ص 9؟١.‏ 

)20/0( تنفيح المقال ج ١‏ ص 20" الطبع القديم. 

(8) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .1١‏ 

(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ٠س‏ 15. 


١‏ مساح ا ا اعت ع لتم أشرل عل العا 

السادس والسابع والثامن: كتاب التحفة. وكتاب عمل شهر 
رمضان. وكتاب كنز اليواقيت لابى الفضل بن محمد 

ولم يذكر المؤلف بشيء» والطرق الى كتبه مجهولة. 

التاسع: كتاب محمد بن على الطرازي 

وهو معاصر للنجاشي على الظاهر وليس له ذكر في كلمات علماء!١)‏ 
الرجال» ولم يذكر طريق الى كتابه. 

العاشر: كتاب عبد الله بن المغيرة 

وموة "ومن كك لعافو ان عدبي كد نيا كتانب الو شري 
وكتاب الصلاة. وطريقه إليهما 0 ولم يذكر الشيخ إلا كتاباً واحداً! ؟! من 
دون ذكر للطريق» وللصدوق طريق معتبر إلى نفس عبد الله بن المغيرة!*, 
فيبقى الاشكال في نفس الكتاب. ولا يمكن تصحيحه بطريق النجاشي, فإِنْ 
وردت الرواية عن طريق الصدوق عن نفس عبد الله فهى معتبرة وإلا فلا. 

الحادي عشر: كتاب الحكم بن مسكين 

ولم يرد فيه توثيق» الاانه ورد فى المستثنى منه من أسناد نوادر الحكمة 
وروى عنه ابن 5 عمير» وأحمد بن محمد بن أبي 00-6 وللنجاشى طريق 
معتبر إلى كتابه وإلى كتاب الطلاق والظهار("' دون كتاب الوصاياء وللشيخ 


)١(‏ تنقيح المقال ج 7ص 101 الطبع القديم. 

(1) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .١١‏ 
() ن. ص ص١١.‏ 

(8) رجال النجاشى الطبعة الاولى ص 6ه". 

(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص08. 

(1) معجم رجال الحديث ج /الطبعة الخامسة ص 184. 
(0) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى ص 178 


مصادر كتاب الوسائل 10 1#[ 1[ [ |[ 01 


0000 . ١ 1 5 5 

له أصلاً فيمكن أن ينطبق على هذا الكتاب, فإن كان للشيخ طريق معتبر إلى 
جميع كتب الحسن بن محبوب وابن أبى عمير كما مر( ؟) شمله التصحيح, إلا أن 
الاشكال في نفس الحكم بن مسكينء وان كان القول بوثاقته غير بعيد. 

الثانى عشر: كتاب تاريخ نيسابور لمحمد بن عبد الله النيسابوري 
المعروف بن البيّع 

وهو معاصر أو قريب من عهد النجاشيء ولم يذكر له طريق أو كتاب. 

الثالث عشر: كتاب جعفر بن أحمد القمّى 

تأتى ترجمته فى التاسع عشرمن كتب المستدرك, وأما كتابه والطريق اليه 

الرابع عشر: كتاب على بن عبد الواحد 

وهو ثقة؛ لأنه من مشايخ النجاشيء الا أنه لم يذكر له كتاب أو طريق7". 

الخامس عشر: كتاب شاذان بن الخليل 

وهوثقة!؟أ» ولم يذكر فى ترجمته أنّ له كتاباً ولا يبعد أن يكون له كتاب 
ل ا د 

لو ا 1 يذكر أن له كتاباً بهذا 


.// الفهرست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟) ص ٠١‏ من هذا الكتاب. 

(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 174 ومعجم رجال الحديث ج17 الطبعة 
الخامسة ص .17١‏ 
الخامسة ص .,٠١‏ 

(6) ص ١97‏ من هذا الكتاب. 


ل لام وتسور امامت لمجاو مولي الو ونين بق انوت ا او تمه التهال 
ا . 41 : .- 10-0 شاه 
العنوان» نعم ذكر أنْ له كتاب الجامع فى الفقه الكبير والصغير »وطريق الشيخ 
0 لاع (05) ا 
إليه ضعيف !"أ وفي طريق النجاشي !"ا القاسم بن محمد بن على بن إبراهيم؛ 
)1 "ا الم 5 8 
لكان يق لسري ارارازل مور لكر كاحي حية! *) المقدّسة» ومن مشايخ 
اق كروما و ا الوا بن النديم 5 فى إسناد 
تفسير القمّي 80 وكامل الزيارات57. وأمًا الثاني فليس له ترجمة في كتب 
5 محا لسرن طق عر 7 إلى يت 
محمدء كانت معتبرة» وإلا فلا. 
السابع عشر: كتاب فضل الكوفة لمحمد بن على العلوي 
قال عنه الشيخ منتجب الدين إِنّه صالح, واعظ ١١!‏ فيكون معتيراً إلا أنّه 
لم يذكر له كتاباً ولا طريقاً إليهه ويحتمل أنّ راويه محمد بن الحسن بن على 
العلوي البغداديء ولم تذكر له ترجمة إلا أن صاحب تذكرة المتبحرين قال عنه: 
وكان من فضلاء عصره يروي عن قطب الراوندي»! ' ولم يذكر له كتاباً. 
)١(‏ رجال النجاشي ب ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص١5.‏ 
(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص18. 
(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .1١‏ 
(0) كامل الزيارات طبع النجف الباب 8 الحديث 4 ص7١1.‏ 
(1) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 155 الطبعة الخامسة. 
(10) تنقيح المقال ج١‏ ص "١‏ الطبع القديم. 
(8) تفسير القمى ج ١‏ ص 715 الطبعة الاولى المحققة. 
(5) كامل الزيارات طبع النجف الباب 8”الحديث 4. 
)٠١(‏ مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص .١17١‏ 
)1١(‏ البحار بج ٠١6‏ ص 178١‏ المطبعة الاسلامية. 
(؟١)‏ معجم رجال الحديث ج1١‏ الطبعة الخامسة س؟507. 





ما كرات الرنائل اا 0 


ولم يرد فيه توثيق» وقد ورد ذكره فى كتب الأدعية كثيرأءولا سيما كتاب 
الإقبال!١'.‏ ويمكن أن يكون طريق ابن طاووس إليه صحيحاً. وهو من 
المتأخَرين عن زمان الشيخ. 
التاسع عشر: كتاب الأنوار 
ابن الشيخ الطوسى(", أو لإسماعيل بن عبّاد! ؛!» وليس من البعيد أن يكون 
للثاني لتصريح العلآمة المجلسي بذلك في موضعين7*) من كتاب البحار, فإذا 
كان كذلك فالطريق إلى جميع رواياته وكتبه فى الإجازات معتبر(1). 
العشرون: كتاب الامالى ليحيى بن الحسن بن هاورن الحسيني 
ولم نجد لهذا الاسم ترجمة؛ نعم؛ الموجود فى إسناد كامل الزيارات 
7 اه 
الخري :"اروك وواعي الدريكة احتمال ووو ال 
الحادى والعشرون: كتاب النوادر لأحمد بن محمد بن داود 
ولم يذكر بمدح ولاذمٌ والظاهر أنه معاصر للشيخ والنجاشيء وقد ذكره 
)١(‏ الذريعة الى تصانيف الشيعة ج "ص١٠ ١‏ مطبعة الغري. 
(') الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ؟ الطبعة الثانية ص .5١١‏ 
(؛)ن.ص ص١‏ ١غ.‏ 
(6) البحار ج١١‏ صض1اا1١اوص‏ 8 المطبعة الاسلاميه. 
(6االتهار الاعراء 18 ١+‏ العظيحة الأسلاية: 


(8) اقبال الاعمال دس ١١‏ /االطبعة القديمة. 
(1) الذريمة الى تسانيف الشيعة ج ؟ س 7١1١‏ الطبعة الثانية. 





8 اع م لوا متا تتا باع موي قو اقول ا لقال 
صاحب الوسائل فى التذكرة» وعدّه من المشايخ الأجلاء١),‏ فإن اعتبر بتوثيقه 
فهو وإلا بقى مجهولاً والطريق إليه غير معلوم. 

الثالث والعشرون: كتاب عوارف المعارف 

وهذا الكتاب على ما يظهر غير كتاب العوارف لشهاب الدين 
السهرورديء فإنه موضوع فى التصوف, وهذا مستند للأحكام إلا أنّنا لم نقف 
على الكتابء ولا على الطريق إليه ولا على حال مؤْلّفه. 

هذا تمام الكلام حول الكتب التى ذكرها صاحب الوسائل وروى عنها 
بالواسطة. 


المبحثالثانى 
مصادر كتاب مستدرك الوسائل 


وهو الكتاب الذي استدرك به المحدث النوري يق على الحر العاملى فى 
كان الزساكزة وريدن الكنن الزوائية الع لاهن للفقه والفقاهة عنهاء .قزل 
العلامة المتتبع الشيخ آغا بزرك الطهرانى لل: يجب على عامة المجتهدين 
الفحول أن يطلعوا عليها (أي المجاميع الحديثة التى حواها المستدرك). 
ويراجعوا إليها في استنباط الاحكام عن الأدلة. كي يتم لهم الفحص عن 
المعارض» ويحصل اليأس عن الظفر بالمخصص. 

وقد أذعن بذلك جل علمائنا المعاصرين لمؤلفه. ممن أدركنا بحثه 
وتشرفنا بملازمته؛ فلقد سمعت شيخنا الآية الخراساني صاحب الكفاية. يلقي ما 
فكو ان تلايله السامتر ده تعن در البالعي الى فمسيانة؛ اراز ودين 
مجتهد, أو قريب من الاجتهاد. مصرحاً لهم بأن الحجة للمجتهد فى عصرنا هذا 
لاتتم قبل الرجوع إلى المستدرك, والاطلاع على ما فيه من الاحاديث. 

ولقد شاهدت عمله على ذلك. في عدة ليال وفقت لحضور مجلسه 
الخصوصى فى داره الذي كان ينعقد بعد الدرس العمومي لبعض خواص 
تلاميذه. للبحث فى أجوبة الاستفتاءات بالرجوع إلى الكتب الحاضرة في ذلك 


8 ام و ا لس كا لملا لك عب حدم د او أ شو عل | رسا 
المجلسء ومنها المستدرك» فكان يأمرهم بقراءة ما فيه من الحديث الذي يكون 
مدركاً للفرع المبحوث عنه. 

وأما شيخنا الحجة شيخ الشريعة الاصفهانى فكان من الغالين في 
المستدرك ومؤلفه. وكذا شيخنا الآية الأتقى ميرزا محمد تقي الشيرازي قدس 
لله إشراري 01 

وهذا البحث يتناول الكتب التي وصلت إلى المحدّث النوري»:وتبلغ 
أربعة وتسعين كتابا وصفها بأنّها معتبرة» فلابدٌ من البحث حولها للوقوف على 
حقيقة الحال فيها. 

ولا يخفى أن قسماً من هذه الكتب ويبلغ ثلاثين كتاباً قد تقدّم الكلام 
خولهاء ولا حاجة إلى التعرّض إليها ثانيا منها: كتاب الدعائم» وكتاب شرح 
الأخبار والأخير وان لم يتقدم ذكره. الا أنه يقال فيه ما قيل فى كتاب الدعائم» 
ومنها صحيفة الرضا 1# » ومنها عوالي اللثالي. كتاب درر اللثالي العمادية لابن 
أبي جمهور الأحسائى والكلام فيه هو الكلام في كتاب العوالي» ومنها كتاب 
المزار لاسن المشهدي؛ وغيرهاء ويبقى أربعة وسنّون كتاباً نصئفها إلى 
مجموعتين: 

الأولى: الكتب التى ثبت اعتبارها بلا إشكال. 


الثانية: الكتب التى وقع البحث والكلام فيها. 


)١(‏ الذريعة إلى تصانيف الشيعة ج ؟ ص ١١١‏ الطبعة الثانية. 


ادر كنات مسغدرك الومائل ل 


المحموغة الأول : 
وعشرين كتاباً. وهى: 


الأول والثاني والثالث: ثلاثة مجاميع للشهيد الأول وهى غنية 
عن البيان 

الرابع والخامس والسادس: كتاب لب اللباب, وكتاب الدعوات, 
وكتاب فقه القرآن للراوندي 

والنؤلف غند عن الذكن والظرق إلى كه يديدة ١١‏ وعد ةف كنا أن 
الخدت الور طرقاً متعدّدة إلى جميع كتبه!؟". 

السابع والثامن: كتاب الهداية. وكتاب المقنع للصدوق 

وهما غنيّان البيان. 

التاسع: كتاب النوادر للسيّد فضل الله بن على الراوندي 

وهو من الأجلاء والمشايخ؛ والطريق إلى الكتاب صحييه(". 

العاشر والحادي عشر والثانى عشر: كتاب سعد السعود. وكتاب 
اليقين, أو كشف اليقين, وكتاب فلاح السائل للسيّد ابن طاووس 

وهي معلومة؛ والطرق إليها صحيحة!؟). 
)١(‏ البحار ج ١٠١١‏ ص ١111‏ المطبعة الاسلامية. 
(؟) مستدرك الوسائل بج" الفائدة الثالثة من الخاتمة ص /717 الطبعة القديمة. 
(5) البحار ج ٠١0‏ ص ١108‏ المطبعة الاسلامية ومستدرك الوسائل ج"” الفائدة الثانية 


ص 6" الطبعة القديمة. 
(4) البحار ج ٠١١‏ ص ١١7‏ المطبعة الاسلامية. 


8 اا 00 

الثالث عشر والرابع عشر: رسالة فى المهر. وكتاب المسائل 
الصاغانية للشيخ المفيد 

والطريق إليهما صحيح؛ كما أَنْ للشيخ الطوسي طريقا إلى جميع كتب 
الشيخ المفيد!". 

الخامس عشر: تفسير النعماني لمحمد بن إبراهيم النعماني 


السادس عشر: كتاب الخصائص للسيّد الشريف الرضي 
وهو من الأجلاء» والطريق إليه صحيح7". 

السابع عشر: كتاب قضاء حقوق (الاخوان) المؤمنين للشيخ 
سديد الدين أي على بن طاهر السوري (الصوري) ا 

وهو من المشابت !4 والطريق إليه صحيب(0, وينقل صاحب المستدرك 


عن هذا الكتاب بالواسطة. 
0 مراكد العدد القويّة لدفع المخاوف اليوميّة لأخ 


و ادا “ل والطوق اليف "ل وينقا يزنائكي الممقدزك عن 


)١(‏ الفهرست الطبعة الثانية ص187. 

(؟) ص ١6‏ من هذا الكتاب. 

(9)أمل الآمل ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 171, والبحار ج١١‏ ص ١١6‏ المطبعة 
الاسلامية. 

(5) أمل الآمل ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 57. 

(0) البحار ج ٠١9‏ ص ١4‏ المطبعة الاسلامية. 

(1) أمل الآمل ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص١١؟.‏ 

() البحار ج ٠١5‏ ص ١١‏ المطبعة الاسلامية. 


مسار كان مستدوك الوستائل 0 0 


هن لكان بالواسظلة 
التاشع عشر: كتاب كنوز النجاح لأبى على الطبرسي «صاحب 
مجمع البيان» 


وهو من الأجلاء ١7‏ والطريق إلى كتبه صحيح!". 

العشرون: كتاب معدن الجواهر لأبى الفتح الكراجكي, وهو ثقة 
معروفء والطريق إليه معتب را "". 

الحادي والعشرون: كتاب روض الجنان وهو التفسير الكبير 
للشيخ أبى الفتوح الرازي 

وهوثقة(, والطريق إلى الكتاب صحيه !9 بل يمكن أن يكون متواتراً. 

الثاني والعشرون: كتاب تحريم الفقاع للشيخ الطوسي 

والطريق إليه معلوم. 

الثالث والعشرون: كتاب المؤمن أو ابتلاء المؤمن للحسين بن 
سعيد الأهوازي 

وهو ثقة!1). وطريق الشيخ إلى جميع كتبه صحيح'"؛ متصلاً بالصدوق 
0 ْ 


.5١ص أمل الآمل ج ؟ الطبعة الاولى المحققة‎ )١( 
المطبعة الاسلامية.‎ ١١0 ص‎ ٠١١ (؟) البحار ج‎ 
من هذا الكتاب.‎ 7١7 (؟) تقدم ذكره في ص‎ 

(5) البحار ج0١٠‏ ص ١١١‏ المطبعة الاسلامية. 
(0)ن. ص ج١٠1‏ ص177. 

(1) الفهر ست الطبعة الثانية ص 87, 

(/ا)ان . ص مس 81. 


0 لحتو لاحل عام الا د 


الكتب التى وقع البحث فيهاء وهى أربعون كتاباًء يقع الكلام فيها 


الكتاب الأوّل: الجعفريّات 

ويسمّى بالأشعئيّات أيضاً وإِنّما سمى بالجعفريّات لأنْ روايات الكتاب 
عن الامام جعفر بن محمد الصادق 98( وأمًَا تسميته بالأشعئيات فلأنٌ 
الزؤاق يعمل يق تحمل الأشعق ”. 

وقد عدّ المحدّث النوري هذا الكتاب من الكتب المعتبرة! ' ولم يظفر به 
العلامة المجلسى ولا المحدث الحر العاملىء وإِنّما ظفر به المحدث النوري. 
وكات هذا الكتاب أول داع واقوى محرك لتأليف كات ماوت 
صاحب الجواهر # إلى عدم اعتباره» وناقش في التمسّك بهذا الكتاب بأمور 
أربعة» تستظهر من عبارته حول الكتاب, فقد ذكر في ذيل رواية متقولة عن 
الكتاب: «بل الكتاب المزبور على ما حكي عن بعض الأفاضل ليس من الأصول 
المشهورة: بل ولا المعتبرة» ولم يحكم أحد بصحّته من أصحابناء بل لم تتواتر 
نسبته إلى مصنّفه؛ بل ولم تصمّ على وجه تطمئن النفس به , ولذا لم ينقل عنه 
الحر في الوسائل؛ ولا المجلسي فى البحار مع شدّة حرصهماء خصوصاً الثاني 


)١(‏ الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ١‏ ص ١٠١‏ الطبعة الثانية. 
(؟)ن.ص ص١٠١1.‏ 

(؟) مستدرك الوسائل ج ١‏ ص 75١‏ الطبعة القديمة. 

(4) الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ؟ ص ٠١‏ الطبعة الثانية. 


ماف كتاف يدرك الوبائل ةءةزدزد زد ز د د 0000052 00 ا 
على كتب الحديث. ومن البعيد عدم عثورهما عليه. والشيخ والنجاشى وإن ذكرا 
أن مصئّفه من أصحاب الكتب إلا أنّهما لم يذكرا الكتاب المزبور بعبارة تشعر 
بتعيينه» ومع ذلك فإن تتبّعه وتتبئع كتب الأصول يعطيان أنه ليس جارياً على 
منوالها فإنٌ أكثره بخلافهاء وإنّما تطابق روايته في الأكثر رواية العامة....»(1) 

والكتاب محل خلاف. فلابدٌ من التحقيق في المقام؛ فيقع البحث في 
جهات ثلاث: 

الأولى: في الطريق إلى الكتاب. 

الثانية: ف المولت ومن بعده. 

الثالثة: في مضمون الكتابء وما اشتمل عليه من الروايات. 

أما الجهة الأولى: فالطرق إلى الكتاب على نحو عام بحيث يشمل 
جميع روايات الكتاب خمسة: 

١-طريق‏ النجاشي والشيخ: فإن طريقهما واحد(". وهو: أخبرنا الحسين 
بن عبيد اللهء عن أبي محمد سهل بن أحمد بن سهل الديباجي» عن أبي على 
محمد بن محمد الأشعث بن محمد الكوفي» عن موسى بن إسماعيل» عن أبيه. 
عن جذه موسى بن جعفر. 

١‏ -طريق أبي محمد هارون بن موسى التلعكبري! ' وهو: عن أبي على 
تحنة "جمد ين الأسة يل واشيظة. 

"ما ورد فى إجازة العلامة لبني زهرة!4): وهو الدجة اضداء الدين فقيل 


)١(‏ جواهر الكلام ج١!‏ كتاب الامر بالمعروف ص 71/8 الطبعة السابعة. 

(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ٠١١‏ والفهرست الطبعة الثانية ص 76. 
() رجال الشيخ الطبعة الاولى ص١50.‏ 

(4) البحار ج ٠١/‏ ص 177 المطبعة الاسلاميه. 


قف وي ا م مك1 الو لهل اليكان 
عن أبي الحسن على بن جعفر بن حمّاد بن واثق الصيّاد بالبحرين» عن أبي على 

؛ -ما فى نسخة المحدّث النوري(١),‏ وهو: اخبرنا القاضى أمين القضاة 
أبو عبد الله محمد بن على بن محمد قراءة عليه» وأنا حاضر أسمع قيل له: 
حدّئكم والدكم أبو الحسن على بن محمد بن محمد والشيخ أبو نعيم محمد بن 
إبراهيم بن محمد بن خلف الجمازيء قالا: أخبرنا الشيخ أبو الحسن أحمد بن 
المظفّر العطار» قال: أخبرنا أبو محمد عبد الله بن محمد بن عبد الله بن عثمان 
المعروف بابن السقّاء قال: أخبرنا أبو على محمد بن محمد بن الأشعث الكوفى 
من كتابه في سنة "١4‏ أربع عشرة وثلاثماثة» قال: حدّثنى أبو الحسن بن 
إسماعيل... الخ 

-طريق صاحب البحار ("). وهو: عن الحافظ الشيخ محمد بن محمد 
الجرزي الشافعىء قال: أخبرنا أبو بكر محمد بن عبد الله المقدسى؛ عن سليمان 
بن حمزة المقدسي» عن محمود بن إبراهيم» عن محمد بن أبي بكر المديني» 
عن يحيى بن عبد الوهّاب. عن عبد الرحمن بن محمد, عن أحمد بن محمد 
الهروي» عن أبى أحمدء عن عبد الله بن أحمد بن عدي. 

وقال وأخبرنى أيضاً أحمد بن محمد الشيرازي» عن على بن أحمد 
المقدسي عن عمر بن معمرء عن محمد بن عبد الباقي» عن أحمد بن علي 
الحافظ, عن الحسن الحسينى الاسترابادي» عن عبد الله بن أحمد بن عدي؛ عن 


)١(‏ مستدرك الوسائل ع ص 74 الطبعة القديمة. 
(؟) مستدرك الوسائل ج7٠‏ ص 511 الطبعة القديمة. 
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محمد بن محمد بن الأشعثء عن موسى بن إسماعيل ...الخ 

هذه هى الطرق الخمسة: فالأوّل منها ينتهي إلى سهل الديباجيء والثاني 
إلى هارون بن موسىء والثالث إلى على بن جعفر بن حمّاد والرابع إلى عبد الله 
بن محمد بن عبد الله بن عثمان المعروف بابن السقاء والخامس إلى عبد الله بن 
أحمد بن عدي وهى طرق عامّة شاملة لجميع روايات الكتابء وهناك طرق 
ثلاثة أخرى لا تشمل جميع روايات الكتابء بل خاصّة برواية أو روايتين» 
أحدها ما في كتاب فلاح السائل!" وينتهى إلى أبي الفضّل (المفضّل) محمد 
بن عبد الله الشيباني» عن محمد بن محمد بن الاشعث, وهو خاصٌ بحديث 
واحلء والآخران ذافي التيزني!؟" والحتعميا . وتصييان إن امن عتلذن 
والقرشيء وهو خاص بروايتين في التهذيبء وبرواية واحدة فى الاستبصارء 


وهذه الطرق الثلاثة لا تنفع فى المقام. 
وأا حكم الطرق الخمسة فائنان منها معتبران: 


الأؤل: طريق التلعكبريء وقد مرٌ أنْ للشيخ طريقاً إليه فإنه شيخه. 

0 طريق الديباجى» فهذا الطريق لابأس بهء كما هو صريح 
النجاشى' و بن الغضائري» وإن ضعفه. وقال أله يضع الحديث. ولكن 
ار ا لاس نيما روف من الأشعئيّات وما يجري 


تكد اهيا عزفا روا ا ال إواتشيخ لم يتعرض للديباجى بمدح ولا ذم. 


)١(‏ مستدرك الوسائل ع" ص 7972 الطبعة القديمة. 

(؟) فلاح السائل الفصل الثلاثون ص 187. 

() تهذيب الاحكام ج5 باب فضل زيارة النبي (ص) ج١‏ ص ؟ وباب البينات ح ٠7٠١‏ 
ص 76 الطبعة الثالثة. 

دق الاستبصار ج ' باب ما يجوز شهادة النساء فيه وما لا يجوز ج 8لاص 7 الطبعة الرابعة. 

)ه) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .4١9‏ 

)١(‏ البحار ج١‏ ص 8" المطبعة الاسلاميه. 


0 ا امع مما لك يعارل لم ايان 

وأمًا الطريق الثالث: وهو الواقع فى إجازة بنى زهرة» فهو مشتمل على أبي 
شجاع والصيّادبالبحرينءوكلاهماغير معروفينءفلايمكنالحكم باعتبار الطريق. 

وأمًا الطريق الرابع» وهو ما ذكره المحدّث النوري» فهو طريق وجاده لا 
قراءة أو سماع.؛ فإنّ نسخة الكتاب جىء بها من الهندء مع عدة كتب أخرى؛ كما 
صرح بذلك وسيأتي ذكرها قلا يمكن التعويل على هذا الطريق. 

وأمًا الطريق الخامس وهو طريق صاحب البحارء فينقسم الى طريقين 
ينتهيان إلى واحد وكلاهما عاميان ولم يثبت اعتبارهما. 

والخاصل أن الكتاب معتبر بالطريقين الأوّل والثانى. 

وأمًا الجهة الثانية: ففي المؤلّف ومن بعده إلى أن ينتهى إلى الامام .39 
وال أل مو مظعت متعم رن الاقاو نه كنا كرو ال 0 

وأمًا إسماعيل فالظاهر أنه من الأجلآء. وذلك: 

أوَلاًةأنَالامام اي أدخلهفي وصيّه وصدقتهكماروى في الكافي بسند صحيهه !"ا 
امره الامام أبو جعفر الثاني نه بالصلاة عليهء وهو من أعمام الامام الجواد للا. 

الثا: إن الشيخ المفيد ذكر انه من أولاد الامام موسى بن جعفرء ولكل 
واحد من أولاده اللا فل وسقي فقيو 

وناو على ذلك يمك اسماغيل حتيسا بل نقة: 


وأمًا موسى حفيد الامام ل فلم ترد فيه عبارة صريحة تدلٌ على توثيقه . 


(1) الكافي ج /اباب 0 الحديث 8 ص 15 دار التعارف للمطبوعات. 
() رجال الكشي بج ١‏ ص 437 مؤسسة آل البيت (ع). 
(4) الارشاد ج ؟ باب ذكر عدد اولاده وطرف من أخبارهم ص ١47‏ الطبعة الاولى المحققة. 
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ومدحهء ولكن يمكن استظهار وثاقته بما ذكره ابن الغضائري من أن سهل بن 
أحمد الديباجي ممّن يضع الحديثء ولا بأس بما رواه من الأشعنيّات وما 
يجري مجراها ممًا لا ينفرد به. حيث أنْ ابن الغضائري ممّن عرف بالقدح في 
الرجال ورميهم بالضعفء والوضع ومع ذلك يقول: لا بأس بما في الأشعنيّات: 
وفيه دلالة على ثبوت وثاقة موسى عنده فإنّه لم يذكر طريقاً آخر غير طريق 
موسى بن إسماعيل؛ فنفي البأس عن الكتاب من ابن الغضائري توثيق ضمني 
لرواته» ولا أقل من اعتبار نفس الأشعنيّات. هذا من جهة. 

ومن حهةٍ أخرى ذكر ابن طاووس في فلاح السائل انّه رأى وروى كتاب 
رؤاية الأساء هو الأناء تالبق سحيين دز ستعيدان م اللعة 1 

وقال فى الإقبال في تعظيم شهر رمضان: وقد رأيت ورويت من كتاب 
الجعفريّات وهى ألف حديث بإسناد واحد عظيم الشأن إلى مولانا موسى بن 
جعفر إ9و!", وبناء على اعتبار توثيقات ابن طاووس فهذا التعبير منه يعد توثيقاً 
لموسى بن إسماعيل. 

والنتيجة أنّ سند الكتاب معتبر. 

وأمًا الجهة الثالثة: ففى مضمون الكتاب والكلام فيه من ناحيتين: 

الأولى: أن هذا الكتاب الواصل إلى المحدّث النوري هل هو المقصود 
بالجعفريّات الذي هو محل الكلام؟ 

الثانية: انْ مناقشات صاحب الجواهر هل هي واردة أم لا؟ 

أمًا الناحية الثانية: فقد ظهر الجواب عن أكثرها من خلال البحث فى 
الجهتين السابقتين. 1 


.؟١4 فلاح السائل  الفعسل الثاني والعشرون مس‎ )١١ 
اقبال الاعمال ص ” الطبعة القديمة.‎ )1( 
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وأما الناحية الأولى -وهى المهمة فى المقام » فد ذكر المحدّث النوري 
ان الكتاب قد جىء به مع كتب أخرى من الهند(!» ولم يقم قرائن دالة على أن 


: والذي يظهر كلامه يي أن عنده ثلاث مجموعات من الكتب والاصول, وهي‎ )١( 

أ التضموعة الاراره وقد وعدت اليد مويلاه الوق وتعفيل عل ات عاق 
الجعفريات. ١‏ -كتاب قرب الاسناد. :'-مسائل علي بن جعفر نكِة. ؛ -كتاب سليم. وهي 
فى مجلد واحد. 

' ب_المجموعة الثانية: وهي منقولة عن نسخة عتيقة, بخط الشيخ منصور بن الحسن 
الآبي سنة 7ه وهو نقلها عن خط الشيخ الجليل محمد بن الحسن القميء وتشتمل 
على: ١‏ كتاب درست. ؟ -اصل زيد الزراد. '_كتاب ابى سعيد عباد العصفري. ؟ -كتاب 
عاصم بن حميد. 4 أصل زيد النرسي. 1-كتاب جعفر بن محمد بن شريح. /ا-كتاب 
محمد بن المثنى بن القاسم الحضرمي. /-كتاب عبد الملك بن حكيم. 4 _كتاب مثنى بن 
الوليد الحناط. ٠١‏ -كتاب خلاد السدي. ١١_كتاب‏ حسين بن عثمان. ١١‏ _كتاب عبدالله 

. ابن يحيى الكاهلي. ١7‏ -كتاب سلام بن ابي عمرة. ١4‏ نوادر علي بن اسباط. 

والظاهر أن هذه المجموعة غير النسخ التي كانت عند العلامة المجلسي وي ونقلها في 
البحار. 

ج -المجموعة الثالثة: وهى بخط الشيخ الجليل محمد بن علي الجبائي. وهو نقلها عن 
خط الشهيد يي وفيها: أوراق أخرج فيها أحاديث مختصرة من الأصول التي كانت عنده, 
وتشتمل هذه المجموعة على : ١‏ _-كتاب الصلاة للحسين بن سعيد. ؟ -كتاب اسحاق بن 
عمار. “1_كتاب معاذ بن ثابت. 4 _كتاب على بن اسماعيل الميثمى. ه_كتاب معاوية بن 
حكيم: + -كتاب ابراهيم بن محمد الاشعري: /ا-كتاب قضل بن محمد الاشعري. م دما 
اختصره من كتاب الجعفريات. ويقرب من ثلث الكتاب. 4 _ما اختار: الشهيد يي من 
كتاب العلاء. وهو نقلها عن خط الشيخ الجليل أبي عبد الله محمد بن ادريس وفي آخره 
سقط بمقدار سطر ونصف. ّْ 

وهذه المجمو عة: سميت بمجاميع الشهيد الاول؛ وذكر المحدث النوري ييا في أوخر 
الفائدة الثالثة: أنها ثلاث مجلدات ... مشتملة على رسائل مستقلة في الاحاديث والعلوم 
الأدبية والاشعار والاخبار المستخرجة من الأصول والحكايات والنوادر. وقد ذكر في 
كثير من المواضع: تاريخ كتابتها. وكتابة الشهيد ففي أحدها: نجز لاحدى وعشرين مضت 
من شهر الله رجب الاصم سنة أحدى وستين وثمانمائة. بكرك نوح (ع) بقلم العبد الففير 


0-7 
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هذا الكتاب هو نفس الكتاب المعنيء وذلك لأنّه ذكر طريقاً في أُوّل الكتاب 
وقلنا عنه: إن طريق وجادة لاعن قراءة أو سماع. فمن أين حصل العلم 
للمحدّث النوري أن الكتاب هو المقصود؟ والمستفاد من كلماته أنه اعتمد على 
قرائن اطمأنٌ بها إلى أن الكتاب هو الجعفريّات» والقرائن هى: 

١-أن‏ بحوزته مجموعة شريفة بخط جد الشيخ البهائي (شمس الدين) 
نقلها عن خط الشهيدء قال: والشهيد ينقلها بنفس السند عن محمد بن محمد بن 
الأشعث...الته( ١‏ 

وهذه المجموعة تعدل ثلث الجعفريّات الموجودة. وذكر أنه أنقص 
بعض الروايات لأنْ النسخة الواصلة ناقصة من أوّْلها وآخرهاء فما كتبه يساوي 
الثلثء وبضميمة أن للشهيد طريقاً معتبراً إلى العلامة!"! وان لابن شهراشوب 
والراوندي» والشيخ» طرقاً معتبرة» إلى نفس الجعفريّات! "!ا فلا إشكال من هذه 
الناحية» غير أَنْ الطريق من بعد الشهيد غير معلوم»إلى أن وصلت النسخة إلى 
المحدّث النوري فيكون الكتاب مقطوع الطريق؛ نعم المجموعة المنقولة عن 
خط الشهبد تعد قرينة على أن الكتاتن هو الجعفريّات: 

؟ ‏ ذكر صاحب البحار أنّ كتاب النوادر للراوندي ينتهى طريقه إلى 


<- محمد بن علي بن حسن بن محمد بن صالح الجبعي اللويزاني ... من نسخة بخط الشيخ 
شمس الدين محمد بن مكي كتبها بالحلة سنة ست وسبعين وسبعمائة؛ وهو نقل من نسخة 
بخط محمد بن محمد بن علي الحمدائي القزويني ِل وتاريخها سنة ثلاث عشر وستماءة. 

لاحظ مستدرك الوسائل ج” الصفحات 590 595 598 5915 /ا.3 الاثا غلا 

الطبعة القديمة. 

)١(‏ مستدرك الوسائل ج؟ ص 194 الطبع القديم. 

(؟) البحار ج/١‏ ص 110 المطبعة الاسلامية. 

(') رجال الشيخ الطبعة الارلى ص١0‏ 0. 


ام ا ل و ل اجا اسيك نمام اطول عله اتسهال 
محمد بح مجحمد ابن الأشعة:«وقال: إن أكين زوانات التوادن مأخوذةغين 
الجعفريّات(١,‏ وبتطبيق روايات النوادر على ما جاء في الجعفريّات يكشف 
عن أنّ الكتاب هو نفس الجعفريّات. 

٠7‏ إن الشهيد فى كتابيه البيان والذكرى نقل أربع روايات عن 
الجعفريّات» وهكذا فى كتاب نكت الارشاد. وهى موجودة في نفس الكتاب 
يعن اللفظ والنتتق1". 

؛ - نقل الشيخ الصدوق فى التوحيدا"ا نوودا وأهزا عق افراع 
وفي الأمالي موارد متعددة( ؟). وهي بعينها موجودة في الكتاب سنداً ومتناً 

فهذه القرائن تفيد أن الكتاب هو نفس كتاب الجعفريّات فيكون من 
الكتب المعتبرة» ولذا كان محل اعتماد من العلماء. 

وأمًا ما ذكره صاحب الجواهرء من أن روايات الكتاب مطابقة لروايات 
العامة فهو صحيح في الجملة فإِنْ بعض روايات الكتاب مطابقة لروايات العامة 
كما أن بعضها موافق لروايات الكافي» وغيره من كتب الخاصة:؛ فعدٌ الكتاب 
عاف ا مطارقة يضر روا ناكدلا عدق العاف لوح له زمر افققة لشفها ونه 

والخلاصّة: انه اذا حصل الاطمئنان بالقرائن المذكورة»كان الكتاب كسائر 
الكتب المعتبرة التى تعدٌ من مدارك الأحكام؛ ويستند إليه كما يستند إلى غيره. 
كما فعله المحدّث النوري وغيره. 

ومع عدم حصول الاطمئنانء فالمقدار المنقول في كتب الشهيدء وفي 


)١(‏ البحار ج ١‏ ص 76 المطبعة الاسلامية. 

(؟) مستدرك الوسائل جاص 114 الطبعة القديمة . 

(؟) التوحيد ص58 ح ١9‏ الطبعة الرابعة. 

(5) أمالي الصدوق _المجلس الحادي والسبعون ح1, /. 4 ص 777 الطبعة الخامسة. 
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التوحيد والأمالى للصدوقء ونوادر الراوندي؛ محل اعتماد إذا كان طريق العلأمة 
المجلسى إلى كتاب النوادر صحيحاًء وإلا استثنى ما فى النوادر. 

وأمًا الاعتماد على جميع روايات الكتاب كما هو مدّعى المحدّث النوري 
فمرجعه إلى الاطمئنان بكون الكتاب الواصل هو نفس الجعفريّات. 


الكتاب الثانى: كتاب درست بن أبى منصور 

والكلام فيه من جهات ثلاث: ١‏ 

الاولى: في الطريق إلى الكتاب. 

والثانية: فى المؤلّف. 

والثالثة: فى مضمون الكتاب. 

اما الجهة الاولى: فالمحدّث النوري ذكر أن هذا الكتاب وغيره من 
الكتب وصلت إلى العلامة المجلسى ١7‏ صاحب البحار وان العلآمة المجلسي 
قال ان هذه الكتب موجودة عنده. مصحّحة بخط الشيخ ل 
(الحسين) الآبي» وقد نقلها عن الشيخ محمد بن الحسن القمّيء وكانت كتابتها 
سنة "اه وذكر أيضاً أن هذه المجموعة بخطٌ الشيخ دا روت لس ومن 
التلعكبري. ومنه تنتهي إلى درست بن أبي منصور بسند صحيح!"". 

فأوّل نسخة عرفت هى نسخة العلآمة المجلسي» وقد وصلت إلى الحرٌ 
العاملي» وعليها خط المجلسي(", كما أن المحدّث النوري شهد على ذلك 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج ؟ ص11 الطبعة القديمة. 
(؟) البحار ج١‏ ص "11 المطبعة الاسلامية. 
() الاصول الستة عشر ص ١7١‏ مطبعة الحيدري. 


اس اا لا ا اص بوداي اقول غلك الرفالة 
وانّها من خط منصور بن الحسن (الحسين ١!‏ وذكره الشيخ منتجب الدين 
ووصفه بالعلم والفضل !7" والفقه وهو ينقلها عن خط الشيخ محمد بن الحسن 
القمّيء وهو شيخ جليل وقيل عنه: إِنّه نظير ابن الوليدا "أ وهو من الأججلاء 
والثقاةء وينقل ذلك عن التلعكبري( *!» وهو من بعده ممّن وقع في السند ثقات 
أيضاًء فإن للنجاشي طريقين معتبرين إلى درست بن أبي منصور!*» وطريق 
الشيخ وإنكان ضعيفا!١‏ إلاأنّه يمكن أن يصبحح عن طريق النجاشي من جهتين: 

١‏ من جهة الحسين بن عبيد الله فإنّه شنيخهب]!” ويرويان جميع 
وقاناتة. 


١‏ - من جهة ابن أبى عمير الراوي عن درست فإن الشيخ أيضأً يروي 


جميع كتبه ورواياته بطريق صحبيه(0. 
ومن مجموع ذلك لا يبعد أن يكون الطريق إلى الكتاب صحيحاً لإمكان 


وأمًا الجهة الثانية: فالمؤلف لم يصرّح بتوثيقه. كما أنه لم يقدح فيه 
بشيء إلا أنه يمكن استظهار وثاقته بأمور: 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج ٠‏ ص19 الطبعة القديمة. 

(؟) البحارج ٠١6‏ ص ١18‏ الطبعة الاسلامية. 

(1) معجم رجال الحديث ج7١‏ ص 1١‏ الطبعة الخامسة. 
(؟) مستدرك الوسائل ج١٠‏ ص59 الطبعة القديمة. 

(5) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص "/ا. 


(1) الفهرست الطبعة الثانية ص 15. 
(0) رجال الشيخ الطبعة الاولى ص + /4 ورجال النسجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة 
ص .19١‏ 


(8) الفهر ست الطبعة الثانية ص 159. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل كرت عي جا قا بات الاي ار لبا و 11 


الأوّل: إن على ب بن الحسن الطاطري قد روى عنه( ١‏ وقد ذكر الشيخ فى 
الفهرست انّ روايات الطاطري عن الرجال الموثوق بهم وبرواياتهم!", 7 
الحكم بوثاقة جميع مشايخه. ومنهم درست(" فإنّ النجاشي ذكر أن الطاطري 
يرؤي عن عمّهء عن درستء وفي التهذيب وغيره -من كتب الشيخ ‏ يروي عنه 
بلا واسطة!؟) » فيكون درست من مشايخ الطاطري فيحكم بوثاقته. ولكن 
يمكن أن يقال: إِنْ ما ورد في وثاقة مشايخ الطاطري مختصٌّ بمن ورد في كتبه 
لامطلقا وفى الفقه دون غيره » فيتوقف الحكم بوثاقة درست على ثبوت رواية 
اوعدي وباك ربا ري داعا ود 

الثاني: رواية ابن أبي عمير عنه! بل وهو لايروي إلا عن ثقة كما 
سياتى 30 1 

لاع نه لومس وكا دوتو نزا لطتم ةوق لمارا اام 
وقع فى المستثنى منه -كما مرّ-. 

الرابع: وقوعه في إسناد تفسير علي بن إبراهيم القمّي! "'. فيكون مشمولاً 
بالتوثيق العام. 

الخامس: قال الشيخ في العدّة «ولأجل ما قلناه عملت الطائفة ... بما رواه 


.16 الفهرست الطبعة الثانية ض‎ )١( 

(؟')ن.ص ص18١.‏ 

() رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص "لال 

(؛) تهذيب الاحكام جه باب ما يجب على المحرم اجتنابه الحديث 5 ص 77١‏ دار 
التعارف للمطبوعات. 

)0 رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص "7/ا؟. 

(1) ص 370" من هذا الكتاب. 

() تفسير القمي ج " ص 477 الطبعة الاولى المحققة. 


فق ا عا اقول علد لكا 


بنو فضالء وبنو سماعة والطاطريّون 2١7‏ أي لأجل انْهم ثقاة ‏ فيمكن القول 
بشموله لجميع رواياتهم» وقد روى الطاطريّون كتاب درست بن ص منصور» 
ولكن يمكن أن يقال على هذا الوجه: إِنّ الطاطريين وإن كانوا ثقاة إلا أنهم 
مخالفون للحقء وإنما عملت الطائفة برواياتهم لكونهم ثقاةه فحالهم حال بني 
سماعة وبني فضّالء والظاهر أن المراد رواياتهم أنفسهم ولا يشمل كلّ رواية 
يروونها وإنكانت مرسلة؛ أوعن غير ثقة» فلا يمكن الاطمئنان بهذا الوجه. وفي 
ما تقدّم من الوجوه كفاية لاستظهار وثاقة درست. ١‏ 

وما الجهة الثالثة: فالكتاب ليس فيه ما يخالف المذهبء بل صرّح 
صاحب الوسائل بأنّه لم ير فيه شيئاً منكراً إلا موردين! '! ويمكن حملهما على 
التقيّة مع موافقتهما لما في الكافي. 

وبناء على ذلك فالكتاب معتبر من جهاته النلاث. 


الكتاب الثالث والرابع: كتاب زيد النرسي, وكتاب زيد الزرّاد 
وبجري في هذين الكتابين ما تقدّم في كتاب درست من جهة الطريق إلى 
٠. . 2 3 . . 0 66‏ : .- لوه ١أا|د‏ 
تصحيحه عن طريق النجاشي!*» أو بواسطة ابن أبي عمير الواقع في طريق 
)١(‏ عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص١8".‏ 
(؟)الاصول الستة عشر _الطبعة الحيدرية ص ,١17١‏ 
(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص /,4. 
(0)ن.صس صن7"935, 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 1 [ذ[ز ز ز 1 |[ [ [ [ 1 000 


الكتاب7١):‏ فإنَ للشيخ طريقا إلى جميع روايات ابن أبى عمي را" هذا من جهة 
الطريق إلى الكتابين. 

وأما الكلام بالنسبة إلى المؤلّفين» فالنرسي واقع في إسناد تفسير علي بن 
إبراهيم القمّي("» الا أنه جاء في التفسير بالباء لا بالنون والظاهر ان هذا 
تصحيف والصحيحالنرسي»مضاف إلى روايةابنعميرعنه»فيمكن استظهار وثاقته. 

وأما الزكاة مجك ترقز مو هوة ررايةانن عمد علدا“ فإنزهد ذل 
توثيقاً كما هو المختار ‏ فهو وإِلّا يبقى زيد الزرّاد من دون توثيق. 

وأا الكلام بالنسبة إلى الكتابين» فقد نقل الشيخ الصدوق!") عن شيخه 
ابن الوليد ان الكتابين موضوعان وضعهما محمد بن موسى الهمداني؛ ولكن 
هذه الدعوى غير صحيحة. فإِنْ ابن الغضائري مع ما عرف عنه من القدح فى 
الرجال والكتبء قد خطأ ابن الوليد فى دعواه؛ وذكر أنه رأى كتب زيد مسموعة 
من محمد بن أبي عمير !أ وبناء عليه فدعوى ابن الوليد غير تامّة. 

والشخملن ]ان الابيد سيران 


الكتاب الخامس: كتاب أبى سعيد عبّاد العصفرى 
ما من جهة الطريق فالكلام فيه كما مرٌء إذ ينتهى إلى التلعكبري. وهو 
يروي عن محمد بن همامء عن محمد بن أحمد بن خاقان النهدي. عن محمد 


.4,/ الفهر ست الطبعة الثانية ص‎ )١( 

(؟)ن.ص ص .1١519‏ 

(1) تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .51١‏ 
(4) معجم رجال الحديث ج/ ص 37/4 الطبعة الخامسة. 
(6)الفهر ست الطبعة الثانية ص /ا4. 

(1) معجم رجال الحددث ج68 :س 17/9 اللبعة الخامسة. 


لق م ا ب 0 تعاضو عل لجال 


بن على أبي سمينة؛ عن عبّاد العصفري(١.‏ وطريق النجاشي والشيخ ينتهى إلى 
هذا الطريق!", والكلام فى من وقع بعد التلعكبريء أمّا محمد بن همام فهو من 
الأجلاء(". وأمًا محمد بن أحمد بن خاقان» فهو وإن قال النجاشي عنه إِنّه 
بقطوت السوي 3 إلا أن الكشّي صرّح بوثاقته(» وأمًا أبو سمينة فهو 
مشهور بالضعف والكذبء وقد نفاه أحمد بن محمد بن عيسى من قمء كما ذكر 
ذلك النجاشى. والكشّى ١7‏ فالطريق إلى الكتاب ضعيف. 

وأمّا من جهة المؤلف: فالشيخ؛ والنجاشيء وإن تعرّضا له!" إلا أنّهما لم 
يذكرا في حقّه مدحا أو ذماً إلا أنّه يمكن توثيقه من جهة أخرى, وهي وقوع 
عبّاد بن يعقوب في إسناد تفسير القمّى!*). وهو متّحد مع العصفري على ما 
صرّح به النجاشى 17 فيحكم بوثاقته وإن كان متعذّداًكما هو ظاهر عنونة الشيخ 
لكل منهما مستقّلاً فيكون بلا توثيق. 

وأمّا من جهة الكتاب. فهو يشتمل على تسعة عشر رواية» كلها في 
فضائل أهلالبيت ليتثا» وليس فيه شى من روايات الأحكام. 

والمتحصّل أن الكتاب غير معتبر. 


.١6 الاصول الستة عشر الطبعة الحيدرية ص‎ )١( 

(") رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ١57‏ والفه رست الطبعة الثانية ص7 .١1‏ 

(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص/717١.‏ 

)ع( رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ١؟؟.‏ 

(0) رجال الكشي ج ١‏ ص١١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 

(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ١1١7‏ ورجال الكشي ج ١‏ ص87 
مؤسسة ال البيت (ع). 

() الفهرست الطبعة الثانية ص ١40‏ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .١57‏ 

(8) تفسير القمي ب ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 84؟. 

(8) رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص ؟1١.‏ 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 0 

الكتاب السادس: كتاب عاصم بن حميد 

والكلام فيه من جهة الطريق إلى التعلكبري هو ما تقدّم؛ ومنه إلى صاحب 
الكتاب: فالمذكور فيه طريقان ينتهيان إلى مساور وسلمة!١).‏ عن عاصم 
وللشيخ طريقان إلى عاصم بن حميد, ينتهى الأوّل منهما إلى محمد بن عبد 
الحميدء وسندي بن محمدء والثانى إلى عبد الرحمن بن أبي نجران!", 
وللنجاشي طريق ينتهي إلى محمد بن عبد الحميد''". فتكون الطرق للكتاب 
خمسة: أمَ) الطريقان ليد جودان فى الكتاب فضعيفان لعدم الدليل على 
اعتبارهماء وأمًا الطريق الأوّل للشيخ فيمكن تصحيحه بواسطة حميد بن زياد. 
وسلمة: فإنّ للشيخ طريقاً معتبراً إلى جميع رواياتهما زكتبهما! .» وبناء على هذا 
فالطريق إلى الكتاب معتبر من جهة الشيخ. 

وأمّا المؤلف فهو من الأجلاى ثقة(*» عين» صدوقء مضافاً إلى وقوعه 
فق ]باه تقر لق 01 

وأمًا نفس الكتاب فهو يشتمل على ثمان وتسعين رواية في فضائل أهل 
البيت طهّ. وبعض الأحكامء وليس فيه شى منكر. 

والحاصل أنّ الكتاب معتبر. 

الكتاب السابع: كتاب جعفر بن محمد الحضرمي 

والكلام في الطريق إلى التلعكبري كما تقدّم» وأمًا من التلعكبري إلى 


.1١ الاصول الستة عشر_الطبعة الحيدرية ص‎ )١١ 
.١5 (؟) الفهرست الطبعة الثانية ص‎ 

(") رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص168١.‏ 
(4) الفهر ست الطبعة الثانية ص 80و ص .٠١60‏ 

(6) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص08١.‏ 
(1) تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص /ا, 


ام ا ملاب لوزت لما كول غلم الال 
المؤلفء فالموجود في الكتاب: عن محمد بن همامء عن حميد بن زياد 
الدهقانء عن أحمد بن زيد بن جعفر الأزدي» عن محمد بن المثنّى بن القاسم 
الحضرمي» عن جعفر بن محمد بن شريح الحضرمي ١7‏ وقد ورد فى الكتاب 
أحمد بن زياد مكان أحمد بن زيدء وما أثبتناه هو الصحيح بدلالة ما في آخر 
الكتابء والكتابين اللذين بعده. وأحمد بن زيد لم يرد فيه مدح ولا ذم. 

وأمًا محمد بن المثنّى بن القاسمءفقد وئققه النجاشى 7" وعلى هذا 
فالطريق غير معتبرء وللشيخ طريق هو عين ما في الكتاب إلا في شخص واحد 
عن وين 0320 نكا معط ره ال وقد د كر الست السخاد أن الطريق 
ضعيف!*؟! بشخصين: أحمد بن زيد ومحمد بن أميّة: والظاهر أنّ هذا اشتباه 
وقع في فهرست الشيخ؛ فإنّ محمد بن أميّة لا وجود له في كتب الرجالء 
والصحيح هو محمد بن المثئى» وعلى كل تقدير فالطريق إلى الكتاب ضعيف. 

وأمّا المؤلف فهو جعفر بن محمد بن شريح الحضرمي» وهو وإن ذكر 
في كتب الرجال 7" إلا أنه لم يتعرض له بمدح ولا ذم فيحكم بجهالته؛ ثم إِنه 
يروي عن حميد ١!‏ بن شعيب» عن جابر بن يزيد وحميد بن شعيب وإن لم يرد 
فيه توثيق إِلَا أنه وقع في أسناد تفسير القمّى !"أ فيحكم بوثاقته. وأمّا جابر 
فهو وإن اختلف فيه إلا أن الظاهر انّه من الأجلآء. وسيأتى الحديث 


.1١ الاصول الستة عشر الطبعة الحيدرية ص‎ )١( 

(1) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 9/؟. 
(") الفهرست الطبعة الثانية ص 18. 

(؛) معجم رجال الحديث ج ه الطبعة الخامسة ص 87/,. 
(0) الفهرست الطبعة الثانية ص58. 

(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 7717 
(17) تفسير القمي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 117. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 5 مدي باميتؤية الدمتده اخ من وك لوه اا 1110 


وأا االكتاب فهو يشتمل على مائة وأربعة وعشرين رواية» وليس فيها 
منكر إلا روايتين» ففي الأولى منهما: أن الله تبارك وتعالى ينزل فى الثلث الباقى 
من الليل الى سماء الدنيا... الخ( ويمكن توجيهها بأنّ فيها سقطاً أو تقديراً. 

وفى الثانية: ان النبي ييه رفع ذات يوم يديه حتى رؤي بياض ابطيه فقال: 
اللهمَ إنّي لا أحلّ لك مسكراً... الخ(" وهو مورد للشبهة. 

وأمًا بقيّة الروايات فهي في الفضائل؛ والآداب والسنن» وبعض الأحكام 
وكيف كان فالكتاب غير معتبر لضعف الطريقء وجهالة حال المؤلف. 

ثم إِنْ الذي يظهر من النجاشي!*! أَنْ لحميد بن شعيب كتاباً يرويه جعفر 
بوعتدين العمتري كمعن عابر فالروانات التوعوطة فى هذا الكعا ب عم 
جح ودع كاه ولعي كاوا "ا عدهيا وروي ع انناب يله 


وطريقه صحيحء والآخر هو هذاء وهو غير معتبر. 


والطريق إلى التلعكبري هو كما تقدّمء وأما منه إلى المؤلّف فالموجود في 

الكتاب: عن محمد بن همامء عن حميد بن زياد الدهقان,. عن أحمد بن زيد بن 

. 5 2 5 1 : 5 
جعفر الأزديء عن محمد بن المثنّى بن القاسم الحضرمى! أ وفي طريق 
)١(‏ ص07 من هذا الكتاب. 
(؟)ن. ص ص .,7,١‏ 
(4) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ,3717١‏ 
(6)ن. ص ص27 ", 
(1) الاصول الستة عشر مطبعة الحيدري ص 87. 


اا ئززد د 000000050525 مود ودين اميه مر رع رخال 
التجاشى: تحميد بن ؤيان عن أحماد بن زيد! ١‏ وقدمة أن أحمد بن يذ لم يرد 
فيه توثيق فيكون مورداً للاشكالء إلا أن أكثر هذه الروايات مرويّة عن ذريح 
الور كل وهو من الات ولشاكتاب وزونهة غذة من الأصحاب» منهم 
ابن!؟! أبي عميرء فيمكن أن يكون لذريح طرق متعدّدة فلا يختصّ الطريق 
بالموجود في الكتاب؛ وعليه يمكن تصحيح الكتاب عن طريق ذريح. فإن 
وجدت هذه الروايات فى كتابه كان الكتاب معتبراً من هذه الجهة. 

وأمّا المؤلف وهو محمد بن المثنّى فقد وّقه النجاشى(0) ٠‏ ووقع فى 
إسناد تفسير القمّى ١!‏ » وهو يروي عن جعفر بن محمد بن شريح الحضرمي» 
وقد تدم انّه لم يرد فيه توثيق. 

وأمًا الكتاب فهو يشتمل على تسع وأربعين رواية واردة في ولاية أهل 
البيت 82: والنتيجة انّ الكتاب غير معتبر إلا عن طريق ذريح المحاربى. 


الكتاب التاسع: كتاب جعفر بن محمد القرشي 
والطريق إلى التلعكيري هو السند المتقدم؛ وأمّا من التلعكبري إلى 
المؤلّف هو نفس ما في كتاب محمد بن المثنى بن القاسم الحضرميء والإشكال 


فيه من جهة أحمد بن زيد. 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 509؟. 

(؟)الاصول الستة عشر مطبعة الحيدري. 

(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص 16. 

(؛)ن.ص ص16. 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 59؟. 

(1) تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ١١١‏ ومعجم رجال الحديث ج18 ص ١57١‏ 
الطبعة الخامسة. 
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وأمًا المؤلف: وهو جعفر بن محمد القرشيء فغير مذكور في الكتبء. 
والظاهر أن فيه تقديماً وتأخيراًء والصحيح محمد بن جعفر القرشى الرزّازن رهو 
من مشايخ ابن قولويه(١)»‏ والكليني؛ فيكون ثقة والشاهد على ذلك أن الحديث 
الثالث من الكتاب هكذا: ابن همام؛ عن حميد بن زياد ومحمد بن جعفر الرزاز 
القرشيء عن يحيى بن زكريًا اللؤلؤي, إلى آخر السند”". 

كما أنّه فى آخر الحديث يقول: وجدت هذا الحديث من كتاب رفعه إلى 
محمد بن جعفر القرشي. 

وأمًا الكتاب:فهو يشتمل على أربع رواياتء ذكر فى واحدة منها عن 
محمد بن جعفرء ولم يذكر في الثلاث الأخرى. 

والرواية الأولى وردت فى الدعاء وهى ضعيفة بأحمد بن زيد وعلى بن 
عبد الله بن سعيد (سعد). والثانية وردت فى بيت شعر فى فقد النبي» وهو 
ضعيفة بأحمد بن زيدء والثالثة فى فضيلة لعلى نيةِ » وهى ضعيفة بأبي سمينه. 
كما أنّها مرسلة. والرابعة في ذكر الحيوانات والطيورء وهي مرسلة؛ فتحصّل ان 
الكتاب غير معتبر. 


الكتاب العاشر: كتاب عبد الملك بن حكيم 

والكلام في الطريق إلى التلعكبري هو ما تقدّم؛ وأما من التلعكبري إلى 
المؤلف فالموجود فى الكتاب: عن أبى العباس أحمد بن محمد بن سعيد بن 
عقدة» عن على بن حسن بن على بن فضالء عن جعفر بن محمد بن حكيم» 


.١١ الحديث‎ ٠١ كامل الزيارات طبع النجف الاشرف باب‎ )١( 
(؟)الاصول الستة عشر مطبعة الحيدري ص45.‎ 


0 لو ا ا ماص انايو لوي ووم تين اهنول عل الزعتاك 
عن عمّه عبد الملك بن حكيو(١).‏ وللشيخ والنجاشي طريقان, فيهما: جعفر بن 
محمد بن حكيم("). ولم يرد فيه توثيق» فالطرق إلى الكتاب ضعيفة. 

نعم يمكن تصحيحه بقول النجاشي: «له كتاب يرويه جماعة(؟!) فيفهم 
أن جعفراً لا يختصّ بنقل الكتاب عن عبد الملك. فإنْ لابن عقدة وابن فضّال 
وغيرهما طرقاً أخرى. وإن لم يتعرّض لها الشيخ والنجاشيء وبناء عليه يمكن 
اعتبار الطريق من هذه الجهة. 

وأمًا المؤلف فهو ثقة» عين, كما صرّح بذلك النجاشى!؟, وهو يروي 
عن سيف التمّار, عن أبي حمزة الثمالي في مورد, وعن بشير النبّال في موردين» 
وعن حباب ابن ض حباب الكلبي؛ عن أبيه في موردء وعن عمّار الساباطي في 
مورد. وعن الكميت بن زيد في موردٍ آخر. 

وأمّا مضمون الكتاب فهو يشتمل على ست روايات» الأولى في أحوال 
سلمان المحمديء والثانية في فتن العربء والثالثة والرابعة فى فضل أهل 
البيت ليكغ, والخامسة في الكميت وسؤاله عن الشيخين» والتبادية ف الحمن 
ارلا رسكيه يعافا ليس قيها التكان ولااسول عل ا 00 

والحاصل أنّ الكتاب يمكن اعتباره. 


الكتاب الحادي عشر: كتاب المثنى بن الوليد الحناط 
والطريق إلى التلعكبري هو ما تقدّم ذكره؛ وأما من التلعكبري إلى المثْنّى 


(١)ن.ص‏ ص18. 

(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص1١‏ ورجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 07. 
(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 01. 

(4)ن.ص ص 07. 
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فهو عن أحمد بن محمد بن سعيد» عن على بن الحسين بن فضالء عن العباس 
بن عامر القصبي (القصابي) عن المثنى بن الوليد!'» والعباس بن عامر ثْقَةَ وهو 
شيخ صدوق!". مضافاً إلى وقوعه في أسناد تفسير القمّي! "'. وللنجاشي طريق 
آخر عن ابن عقدة عن على بن الحسن بن فضّالء عن الحسن بن علي بن 
يوسف بن بقاح40) فيعلم أن لابن عقدة وابن فضّال طريقاً آخر إلى الكتاب, 
وعليه فالطريق إليه معتبر. 

وأا المؤلف وهو المثْنّى بن الوليد الحنّاطء فقد ذكر الكشّى بأنّه لا بأس 
لقا وهو وان لم يكن نصاً في التوثيق الا أنه يكفي في الحكم بوثاقته. 

وأمًا الكتاب فهو يشتمل على تسع وعشرين رواية» وفيها بعض 
الأحكام وليس فيها شيىء منكرء وفى آخره رواية فيها ان السموات السبع وما 
بينها فيها خلق» وفى الأرضين خمس منها فيها خلق» واثنتين منها فيهما هواء 
ليس فيهما شىء؛ والحاصل أن الكتاب معتبر. 


الكتاب الثانى عشر: كتاب خلاد السندى 
والطريق إلى التلعكبري هو ما تقدّم؛ وأمًا من التلعكبري إلى المؤلف 
فالموجود فى الكتاب: أحمد بن محمد بن سعيدء عن يحيى بن زكريّاء عن ابن 
ا ةا ون 
ابى عمير؛ عنه » وهو طريق معتبر. 
)١(‏ الاصول الستة عشر مطبعة الحيدري ص؟١٠.‏ 
(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص .١٠١١‏ 
(1) تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 794؟. 
(4) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص605". 
(0) رجال الكشي ج ؟ ص 715 مؤسسة آل البيت (ع). 
(1) الاصول الستة عشر مطبعة الحيدري ص6١٠.‏ 


0 لع و سول مله لكان 

وللنجاشي طريق آخر هو عين الطريق السابق بإضافة محمد بن المفضّل 
بن قيس ١7‏ فالراوي عن ابن أبي عمير يحيى بن زكريّاء وهو شيخ صدوقء لا 
يطعن عليه؛ كما ذكر ذلك النجاشي!"". 

ومحمد بن المفضّل بن قيس وهو ثقة من أصحابنا الكوفييّن» كما ذكره 
النجاشي أيضاً!". وطريق الشيخ!) هو نفس طريق الكتاب, فلا إشكال من 
جهة الطريق. 

وأمّا المؤلف وهو خلاد السندي والصحيح السدّيء فقد اختلف فيه هل 
هو ابن عيسى أو ابن خلف؟ ولم يرد فيه توثيق» ولكن يمكن الحكم بوثاقته 
لرواية ابن أبي عمير عنه. 

وأمًا الكتاب فهو يشتمل على ثمان روايات, أربع منها مسندات. والبقيّة 
إمّا مرسلة أو مرفوعة» وفيها بعض الأحكام. والحاصل أن الكتاب يمكن 
الاعتماد عليه. 


والطريق إلى التلعكبري هو ما تقدْم» وأما من التلعكبري إلى صاحب 
الكتاب فالمذكور فيه: عن ابن عقدة» عن جعفر بن عبد الله المحمدي, عن ابن 
1 ع ن١ق3ة )0‏ أإزبياةء 520 اء 
محمد بن جعفرء عن أحمد بن محمدء عن محمد بن مفضّل بن إبراهيم؛ عن ابن 
)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 701. 
(؟) ن. ص ج"؟ ص ؟١١4.‏ 
(9) ن. ص ج؟ ص .73١‏ 


(؛) الفهرست الطبعة الثانية ص؟5. 
(6) الاصول الستة عشر المطبعة الحيدرية ص8١٠,‏ 
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أ ع )١0‏ 
بى عمين» 5 


الوط ثزان قن أن سطفر يمن غذاد تعتاق دعن “زا اذا كان 


الحسين بن عثمان هو الرواسي -كما هو كذلك ب وهذا الطريق ضعيف 
بالأنباري. 

وطريق النجاشى صحيح: فإِنّ محمد بن مفضّل ثقة عندء! '", كما أَنْ 
طريق الكتاب صحيح أيضاً فإِنٌ جعفر بن عبد الله المحمدي ثقة! ؟» وقال عنه 
النجاشي: وجيهاً فقيها من أوثق الناس في حديثه. مضافاً إلى وقوعه فى أسناد 
تفسير القمّي(*» وعليه فيكون الطريق إلى الكتاب معتبراً 

وأمًا المؤلف فهو الحسين بن عثمان بن شريك الرواسى؛ وقد ونّقه 
النجاشي2!7» والظاهر أَنّه أخو حمّاد الناب» وأخو جعفر بن عثمان الرواسي 
وقد ذكر الكشّى عن شيخه حمدويه. عن أشياخه ان هولاء الاخوة كلّهم 
فاقلرة عيان 901 

وأما الكتاب فهو يشتمل على أربع وأربعين رواية في الأحكام والآداب» 
وليس فيه منكرء والحاصل أنّ الكتاب معتبر من جهاته الثلاث. 


.١4 الطبعة الاولى المحققة ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )١( 
6١ص الفهرست الطبعة الثانية‎ )1( 

(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .77٠١‏ 
(4)ن. ص ج١‏ ص 115. 

(0) تفسير القمي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ؟0١.‏ 
(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص177١.‏ 
(1) رجال الكشي ج ١‏ مؤسسة آل البيث ص .17١‏ 


لق ا ا 0 

الكتاب الرابع عشر: كتاب عبد الله بن يحيى الكاهلي 

والطريق إلى التلعكبري هو ما تقدّم؛ وأمًا منه إلى صاحب الكتاب 
فالموجود فيه: ابن عقدةء عن محمد بن أحمد بن الحسن بن الحكم القطواني» 
عن أحمد بن محمد بن أبي نصر البزنطي» عن عبد الله! ١‏ » وطريق النجاشي هو 
طريق الكتاب!", وللشيخ طريقان0, أحدهما فيه ابن أبى جيدء وثانيهما 
الشيخ المفيدء عن الصدوقء عن أبيه. وحمزة بن محمد ومحمد بن على؛ عن 
على بن إبراهيم؛ عن أبيه» عن ابن أبي عميرء عنه» وهذان الطريقان معتبران. وأمًا 
طريق الكتاب والنجاشيى ففيه القطوانيء وهو لم يذكر في كتب الرجال. فهذا 
الطريق غير معتبرء ويكفي طريقا الشيخ في تصحيح الكتاب» نعم يمكن 
تصحيح طريق النجاشي بقوله: إن الكقات يرويه عساعة!؟؟ قلذ يمخضر يطريق 
البزنطيء بل له طرق متعدّدة من دون اختلاف في النسخ وإلا لنبّه عليه هذا من 
جهة. ومن جهة أخرى فإنْ النجاشي يروي جميع كتب وروايات الشيخ 
الصدوقء والشيخ المفيدء ومن جملتها هذا الكتاب. فلا يكون طريق النجاشي 
منحصراً بما ذكره» فيكون للنجاشي طريق أو طرق معتبرة للكتابء كما أن 
للصدوق طريقاً آخر ينتهي إلى ابن أبي نصرء وهو معتبر!*). 

أنه المؤ لق فهو عد اليم شعي الكاهان وقلءوئقة الياف 10 قال 
عنه: إن كان وجهاً عند أبي الحسن 4 » فلا إشكال فيه. 0 


.١١4 الاصول الستة عشر المطبعة الحيدرية ص‎ )١1( 
الطبعة الاولى ص ؟؟.‎ ١ (؟) رجال النجاشي ج‎ 

() الفه رست الطبعة الثانية ص .١78‏ 

(4) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص ؟؟. 
(0) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 6 .٠١‏ 

(1) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ؟؟. 
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وأمّا الكتاب. فهو يشتمل على ثلاث عشرة رواية فى الآداب وبعض 
الأحكام» وليس فيه ما ينكر. والمتحصّل انّ الكتاب معتبر بجهاته الثلاث. 


الكتاب الخامس عشر: كتاب سلام بن أبي عمرة 

والطريق إلى التلعكبري هو ما تقدّمء وأمًا من التلعكبري إلى المؤلف 
فالموجود فى الكتاب: ابن عقدة؛ عن القاسم بن محمد بن الحسين بن حازم؛ 
عن عبد الله 5 جبلة, عنه( ١‏ وطريق النجاشي هو نفس طريق الكتاب!", 
وهكدًا ظريق الشيغ 7" إلى سلام بن عمرو المتحد مع المؤلف:» ولمًا كان ابن 
حازم مجهولاً فالطريق غير معتبر, إلا أنْ الشيخ ذكر في ترجمة عبد الله بن 
جبلة!) أن له طريقاً معتبراً إلى رواياته» فيكون للشيخ طريقان وبهذا الوجه 
يمكن تصحيح الطريق إلى الكتاب. وأمًا النجاشي فله طريق إلى جميع كتب 
وروايات عبد الله بن جبلة(4) » وفيه» أحمد بن الحسن البصري وهو وإن لم 
يونّق إلا أنه واقع فى اسناد تفسير القمّى "١!‏ » فيمكن الحكم بوثاقته. والحاصل 
ان الطريق إلى الكتاب معتبر. 

وأمًا المؤلف وهوسلآمبن أبيعمرةفقد وتّقه النجاشي ("! ولا إشكال فيه. 

وأمًا الكتاب فهو يشتمل على عشر روايات»: أكثرها فى ولاية أهل 


(١)الاصول‏ الستة عشر المطبعة الحيدرية ص7١١.‏ 
)0( رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 75غ. 
(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص8١٠.‏ 

(4؛)ن 5 ص ص .1١١١‏ 

(0) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص7١.‏ 
(1) تفسير القمي ج ؟ الطبعة الاولى المحفققة ص ,7٠١‏ 
(/) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 474. 


8 ا 
البيت مي وليس فيه شىء من الأحكام. 
والمتحصّل ان الكتاب معتبر من جهاته الثلاث. 


الكتاب السادس عشر: كتاب النوادر لعلى بن أسباط 

والطريق إلى التلعكبري هو عين ما تقدّمء وأمًا من التلعكبري إلى المؤلئف 
فالموجود في الكتاب هو: ابن عقدة. عن على بن فضالء عن علي بن 
أنناطظ؟' هذا الطريق سير 

وأما النجاشي فقد ذكر أن الكتاب مشهور ولا يحتاج إلى الطريق!"). 

وذكر الشيخ ان جميع روايات على بن أسباط واصلة بطريق صحي-!؟ا 
وبناء عليه فالطريق إلى الكتاب معتبر ولا إشكال فيه ولا سيما على ما ذكره 
النجاشى من شهرة الكتاب. 

وأا المؤلفه وهو علق بن أسباظ فق وثقه الجاع 2١‏ وقال غنه إئه 
رجع إلى أبي جعفر نِيِةِ » وروى عن الرضا ىه » كان من أوثق الناس وأصدقهم 
لهجة. مضافاً إلى وقوعه في أسنادتفسيرالقمّي! *. فلاإشكال فيهمن هذه الجهة. 

وأما الكتاب فهو يشتمل على ثلاثين رواية» أكثرها فى الولاية وبعضها 
فى الأحكام. 

وممًا أورده رواية البساط الخيبري التى رواها سلمانء وفيها أن أمير 
المؤمنين نِىِة فرش البساط وجلس عليه هوء وسلمان. وأبو بكر, وبلوغهم إلى 
)١(‏ الاصول الستة عشر المطبعة الحيدرية ص١7١.‏ 
(؟) رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص 7/4 
(*) الفهرست الطبعة الثانية ص7١١.‏ 


(0) تفسير القمي ج ١‏ الطبعة الاولى ص 787 





مصادر كتاب مستدرك الوسائل السو اقلت وامحت اسو ا با ما اخ ا ا 1 


اصحاب الكهف وإيقاظهمء وتسليم أمير المؤمنين نه عليهم؛ وردّهم الجواب 
على أمير المؤمنين دون أبى بكر وإقرارهم بالولاية وال وانة منكل:! "١‏ ونيا 
مطالب جمّة. 

والمتحصل ان الكتاب معتبر من جهاته الثلاث. 


الكتاب السابع عشر: كتاب الديات لظريف بن ناصح 

والكتاب موجود فئ جامع يحيى بن سعيدء ابن عم المحمّق» وذكر انه 
وصل إليه بأربعة طرق معتبرة إلى الشيخ!"» ومن الشيخ إلى ظريف بسبعة 
طرق 7 وأ كترها عنعن قل إشكال هر هذه الجهة:, 

وأمّا المؤلف وهو ظريف بن ناصح فقد وثَّه النجاشيء وقال عنه إن ثقة 
ا 

وأمّا الكتاب فهو يشتمل على رواية واحدة طويلة فى الديات مرويّة عن 
أمير المؤمنين لْيِةِ » وهى كتاب كتبه إلى أمرائه ورؤوس أجناده. وفيه مطالب 
مهمّةء وقد ورد في رواية معتبرة في الكافي!*) ان هذا الكتاب عرض على أبي 
لمن الزظا هذه فقال» هواستحي وى نزوا #أخرى !"زازه فالاسعيف 
وفى رواية الثة فتقال: نعم و 


(١)الاصول‏ الستة عشر المطبعة الحيدرية ص78١.‏ 
(؟) مستدرك الوسائل ج ” الطبعة القديمة ص8١‏ ؟. 

(؟) ن. ص ص08١”7.‏ 

(؛) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص 401. 
(0) فروع الكافي ج /اص 75" الحديث 9 الطبعة الثالثة. 
(1)ن.ص ص 1؟7, 

(1) تهذيب الاحكام ج ٠١‏ ص 190 الطبعة الثالثة. 


ا 1[ 0 
وقد ذكر المشايخ الثلاثة هذه الرواية مقطعة فى أبواب مختلفة من الفقه 

فى الكتب الأربعة. 

١‏ والحاصل انّ الكتاب معتبر من جهاته الثلاث. 


الكتاب الثامن عشر: أصل العلاء بن رزين 

ذكر المحدّث النوري قدّس سره أنْ هذا الأصل وجد بخط الشيخ الجليل 
محمد بن على الجباعي. صاحب الكرامات؛ وهو نقله عن خط الشهيد الأؤّل» 
وفو قله عد ضما اشح ون ادردني لاحل ال 0 
إدريس طريقاً إلى الشيخ» فيكون الطريق إلى الشيخ صحيحاً. 

وذكر الشيخ فى الفهرست طريقاً إلى كتاب العلاء(""» وقال: له كتاب له 
أربع نسخ: 

وات ميمه م كغازن الطالتاعيه 


٠"‏ برواية محمد بن أبي الصهبانء عن صفوان بن يحيى؛ عنه. 

بروايةالحسن بن على بن فضّالء عنه. 

وجميع هذه الطرق إلى النسخ معتبرة: ٠‏ 

وأمًا التجاقى فقن ذكر طريقا وانجر)!. وما الضذوق فقد:ذكر الطرق 
الأربعة(؟)؛ وبناء على ذلك فالطريق إلى الكتاب صحيح ومعتبر. 


.” ١0 مستدرك الوسائل ج”الطبعة القديمة ص‎ )١( 
.١178 (")الفهرست الطبعة الثانية ص‎ 

(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص .١54‏ 
(4) مشيخة الفقيه الطبعة الاولى ص 05. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 11 [ذ[ذ[ذ[1[ 1[ 1 [ 1[ 1[ 1 


وأمّا المؤلفوهوالعلاءبن رزين فهوثقةعقالعنهالتجاشى :إثهئقة وج ,)١(‏ 


وقال الشيخ ثقة» جليل | لقدر('. مضافاً إلى وقوعه فى إسناد تفسير القمّي!". 

وأمّا الكتاب فهو يشتمل على ست وخمسين رواية في الأحكام 
والآداب والفضائل؛ وليس فيه منكر. 

والمتحصّل انّ الكتاب معتبر من جهاته الثلاث. 

تنبيه: ذكر الشيخ في الفهرست ان للكتاب أربع نسخ كما تقدّم فإن كان 
مراده أن النسخ مختلفة» فالأمر مشكلء وإِنّ كان مراده ان رواة الكتاب أربعة فلا 
إشكالء والذي يظهر أن مراده هو الثانى» أي أنْ رواة الكتاب أربعة, لا أن 
للكتاب أربع نسخ مختلفة» ويشهد على ذلك قول النجاشي: له كتاب يرويه 
جماعة! .)» واكتفى بذكر طريق واحد ولم يتعرّض لاختلاف النسخ وهو شاهد 
على ماذكرن!»كيف والمعروف من عادة النجاشيى انّه يشير إلى اختلاف نسخ 
الكتاب الواحد إذا كان ثمّت اختلاف. 


الكتاب التاسع عشر إلى الثالث والعشرين: كتاب العروس, 
وكتاب الغايات, وكتاب الأعمال المانعة من دخول الجنّة, وكتاب نوادر 
الأثر في على خير البشر, وكتاب المسلسلات, وكتاب جامع الأحاديث 
لأبى محمد جعفر بن أحمد القمّى 

“+ زالكات الأعررهر اكترجته الكسن جد وإن لد يلاكره تاعين 


.١0١ الطبعة الاولى المحققة ص‎ ١ رجال النجاشي ج‎ )١( 
.١78ضص الفهر ست الطبعة الثانية‎ (0) 

(؟) نفسير القمي الطبعة الاولى المحققة ص191١.‏ 

(4) رجال النجاشي ج ' الطبعة الارلى المحققة ص .١617‏ 


8 عع ا ع عم وار معو ا اد ل ومنت عمو امول كل الرعال 
المستدرك إِلَا أنّه لما كان لنفس المؤلف فلابدٌ من الكلام حوله كالكتب 
الخمسة السابقة عليه» ويقع الكلام فيها من جهات ثلاث: 

الأولق: قن المؤلف: 

والثانية: فى الطريق. 

والثالثة: فى مضمون هذه الكتب. 

أمأ الجهة الأولى: فالمؤلف هو أبو محمد جعفر بن أحمد القمّيء أو 
جعفر بن على بن أحمدء والصحيح هو الأوّل. 

وقدذكرالسيّدالأستاذيك فى المعجم| ١‏ ثلاثة أشخاص باسم جعفر, وهم: 
جعفر بن محمد بن علي» وجعفر بن على بن أحمدء وجعفر بن أحمد بن على. 

والشخص المعنّى هو جعفر بن أحمد بن على القمّى الرازي؛ والاسمان 
الآخران اما فيهما تحريف بإبدال أحمد بمحمدء أو تقديم وتأخيرء والحاصل: 
أن المؤلّف هو أبو محمد جعفر بن أحمد بن على القمّي نزيل الري» المشهور 
بابن الرازي الايلاقي» وهو من المصنّفين المعاصرين للصدوق. ويروي كل 
منهما عن الآخر"» ولم يذكر في كتب الرجال بمدح ولا ذم إلا أن الشيخ قد 
ذكره في الرجال ممّن لم يرو عنهم! "' ليذ مع اختلاف في نسخ الرجال بإبدال 
إسم أبيه أحمد بمحمد» على عكس ما في مجمع الرجال!؟)» وقد ذكر صاحب 
المجمع عن بعض نسخ رجال الشيخ[") توثيقه؛ كما نقل ذلك ابن داود(! عن 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج 6 ص 6١‏ الطبعة الخامسة. 

(1) مستدرك الوسائل جاص "١4‏ الطبعة القديمة. 

(©) رجال الشيخ الطبعة الاولى ص 07 4. 

(5ا مجع الرتعال ع ؟ هن ١‏ انؤسسة الماعيليان؛ 
(4)ن.ص ص ."١‏ 

(1) رجال ابن داود القسم الأول ص86 طبعة جامعة طهران. 





مصادر كتاب مستدرك الوسائل ا ا 
رجال الشيخ أيضاً وكان عنده كتاب الشيخ بخطه إلا أن المطبوع منه خال عن 
التوثيق» ولم ينقله العلآمة أيضاً وعليه فالتوثيق من الشيخ غير ثابت. 

وقد ذكر في كتب الحديث بعبارات الإجلال والإكبارء فورد في حمّه 
عبارات خمس: إِنّه عظيم الشأن من الأعيان» الفقيه السعيد الترضّى عنه 
الشريفء الفقيه القمّى. 

تاليا الأولى أوردها ابن طاووس في الدروع الواقية(", والثانية في 
فلاح السائل'"). والثالثة والخامسة في معانى الاخبارا '' والعيون7؟) للصدوق» 
والرابعة في فهرست الكراكجى 2*0 وقد نقل ابن طاووس ١7‏ عن فهرست 
الكراكجي بأنّه صنّف مائتين وعشرين كتابا وقال:.حدّثنا الشريف أبو محمد 
جعفر ... الخ. 

ومن مجموع هذه العبارات المادحة يمكن استظهار الوثاقة. فهى لا 
تقصر في مؤداها عن التوثيق» فيكون المؤلّف من هذه الجهة ثقة» ولا أقل من أنه 
حسن ممدوح. 

وأمّا الجهة الثانية فلم نجد طريقاً إلى هذه الكتبء ولم تثبت شهرتها 
البيششتو بحن القلروى رتظ ريق الخدت التورض!"" هو فين الطريق الل العافة 
المجلسى إلاكتاب جامع الأحاديث, فقد وصل إليه مبتور الطرفين؛ ولم يعلم انه 


)١(‏ الدروع الواقية ص ؟١/1/‏ الطبعة الاولى المحققة ١414‏ ه 
(؟) مستدرك الوسائل م “ص8 7١‏ الطبعة القديمة. 

(5) معاني الاخبار باب معنى الصمد ج 7 ص1. 

(4) عيون أخبار الرضا ج ١‏ باب ١١‏ الحديث ص .١58‏ 

(0) مستدرك الوسائل م اص "١8‏ الطبعة القديمة. 

(1) الدروع الواقية ص 37١‏ الطبعة الاولى المحققة ١4١4‏ ه 
(/) مستدرك الوسائل ج 9ص 305 الطبعة القديمة. 


ا لطر تاب مبزي ا قو توي مول ف لكان 
هو كتاب جامع الأحاديث: أو غيره وعلى فرض العلم به لم يثبت الطريق اليه إلا 
أن يطمئنٌ العّلامة المجلسى بهء فيكون اطمئنانه حجّة بالنسبة إليه لا إلينا. 

ثم إِنّ هذه المجموعة من الكتب قوبلت بعدة نسخ: نسخة العلآمة 
المجلسي» ونسخ أخرى كانت موجودة فى مكتبة الامام الرضا فى مشهد وقم 
ويزدء وأقدمها نسخة العلامة المجلسى. وتاريخ كتابتها سنة غ"اللهجرة. 
بخلاف بقيّة النسخ فقد كتبت فى القرن الثاني عشر وما بعده!١".‏ 

إلا أن الاشكال فى عدم العلم بأنّها عن أيّ نسخة أخذت؟ وأي شهادة 
غلى صحّتها؟ 

نعم قد يدعى أن نسخ الكتاب كانت معلومة مشهورةء فلا تحتاج إلى 
سماعء فإن تمّت الدعوى فهوء وإلا فلا يمكن الأخذ بها لأن نسخ الكتاب 
متأخرة» وطريق السماع غير موجوه. كما أنّنا لم نتمكن من استخراج طريق إليها 
من الإجازات» وإن كان للمحدّث النوري طرق متعدّدة إلى كتب الشيخ 
والصدوق إلا أنّنا لم نعثر على طريق إلى جعفر بن أحمد. 

والحاصل عدم ثبوت الطريق إلى هذه الكتب. 

وأمًا الجهة الثالثة. وهى مضمون هذه الكتب: فكتاب العروس فى فضل 
يوم الجمعة. وإنها تزف كما تزف العروسء وكل رواياته مرسلة» وأمًا كتاب 
الغايات؛ ففى نتائج الأعمالء وكلّ رواياته مرسلة أيضاً ما عدا رواية واحدة» 
وهي رواية سؤال الشامي أمير المؤمنين ني عن مسائل؛ وإرجاع السائل إلى 
الامام الحسن ليه . 

وما كتاب المسلسلات» ‏ وهى نوع من الحالات والكيفيّات حين 


.1 ١ جامع الاحاديث الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل ل 
التحدّث. كأخذ اليد أو الشعر مثلاً أو في وضع معيّن او الإتحاد في الاسم 
والكنية ونحو ذلك. فى جميع أفراد السند -. فمجموع رواياته ست وأربعون 
رواية بضمّ المستدرك إليها والأصل أربعون جا كا كلها شبك م والروانة 
الأخيرة واردة فى مشروعيّة الأذان فى أذن الحزين ليذهب عنه الحزن(01). 

وأمّاكتاب الأعمال المانعة من دخول الجنّة فكلّ رواياتهمرسلة» إلا رواية 
واحدة فى أوّلهء كما أنّ الكتاب يشتمل على رواية غير معروفة عن الامامية وهى 
أن تولك الرنا لا يهن التجثة إل سنيطة يطوق01. 

وأما كتاب نوادر الأثر. ‏ وهو كتاب لطيف جليل ‏ فهو رواية واحدة 
مسندة ذكرهابئمانية وسبعين طريقاءوالروايةهي:على خيرالبشرومن أبى فقد كفر. 

وأمًا كتاب جامع الأحاديث؛ فهو يشتمل على ستّمائة رواية» وأكثرها 
الكتاب تشتمل على بعض الآداب والأحكام. 


الكتاب الرابع والعشرون والخامس والعشرون:كتاب 
الاغاثة في بدع الثلاثة. وكتاب الآداب ومكارم الأخلاق. لاي القاسم 
الأولى: فى الطريق إلى الكتابين. 
القانية::فى المؤلف: 
الثالثة: فى مضمون الكتابين. 
(؟)ن. ص ص "97؟. 


10 عو اكول كل الجا 
ما الجهة الأولى: فالطريقإليهماغير ثابت. ودعوى اشتهارهما غير تامة. 
وأمّا الجهة الثانية: فقد اختلف فى مصنّف الكتابين» وفي نسبته إلى بني 

هاشم؛ وهل أنّه من أولاد الإمام موسى بن جعفر لق9ء أو من أولاد هارون؛ أو 

موسى بن الامام الجواد نيه ؟ والظاهر من النجاشى ١!‏ والشيخ!". أنّه من أهل 
الكوفة» وكان يقول عن نفسه انه من آل أبي طالبء وعلى أنيّ تقدير فلم يرد فيه 
توثيق بل قال عنه النجاشي: إِنه غلا آخر أمره. وفسد مذهبه. وصنّف كتباأ كثيرة 

كر جا عن الفبا ف ريا كات البدع المحدثة أو الاغاثة7". 
وذكر الشيخ انّه كان إماميّا مستقيم الطريقة» وصنّف كتباً سديدة» منها: 

كتاب الأوصياء إلى أن قال ثم خلط وأظهر مذهب المخمسّة(؟ 
ونقل المحدث النوري عن كتاب رياض العلماء( 0 ان الشيخ حسين بن 

عبد الوهاب المعاصرللسيدين قال فى كتابه عيون المعجزات: إِنَّه السيّد أبو 

القاسم على بن أحمد ابن موسى بن محمد الجواد 82 . ونقل أيضاً أنه كتب 
ان الايد ابرع ع وير فصر كا وهر بان 
عن تلميذه أبي عمران الكرماني بعض الرواياتء ويترضّى عنه. وفى كتابه 
الاستغاثة يروي عن على بن إبراهيم» فيكون في طبقة الكليني ١7‏ فمن مجموع 
الكلمات يمكن استظهار وثاقة المصئّف بناء على كون الترضّى دالاً على 
الحسن أو الوثاقة. ١‏ 


(١)رجال‏ النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص11. 
(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص7١١.‏ 

(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة عوالة 
(4) الفهرست الطبعة الثانية ص7١١.‏ 

(0) رياض العلماء ج ص01 

(1) مستدرك الوسائل ع “اص 779 الطبعة القديمة. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل اسه امش اق مو نس افا اي 100 

وأما الجهة الثالثة: فكتاب الاستغاثة مطبوع, وقد قيل: بأَنّه مشهور, وقد 
ذكرنا أن ذلك لم يثبت», وروايات الكتاب تعلم بالرجوع إليه وأمًا كتاب الآداب 
ومكارم الأخلاق فلم نعثر عليه. 


الكتا بالسادس والعشرون: كتا بالقراءات لأبي عبداللهالسبّاري 

ولم يذكر صاحب المستدرك طريقاً اليهه كما أنه غير مشهور, نعم للشيخ 
طزييان 7" أحيهما عييف ينان ىتحل الخبائ ,»زهو الطريق اليل اكات 
والثاني فيه أحمد بن محمد بن يحيى وهو لم يونّقء وهذا الطريق الى نوادره 
خاصة دون كتاب القراءات فالطريقان ضعيفان. وأمًا بناء على توثيق أحمد بن 
للتحاقتي إلى الكناب ارش )!ل والعاضل ان طريق التعافئ الى الكنات مقر 

وأكا"المة نفك فيو ارواظيت الله الكاني ابل كن حك يق شونا ةرقن 
ضَعّف وورد فى حمّه الذمّ وأنّه ضعيف الحديثء فاسد المذهب. مجفو 
الرواية» كثير المراسيل: كما ذكر ذلك الشيخ ( والنجاشي: إلا أن فى كلام 
النجاشي نسبة ذلك إلن النحسيق بن عبيد ايها 0).فيكون التضعيف صتادراً من 
ابن الغضائري؛ وجرحه لا يعتمد عليه غير أن عبارة الشيخ خالية عن هذه 
النسبة؛ هذا أَوَلأء وثانياً: إن ابن الوليد استدنى السيّاري من كتاب نوادر الحكمة 


)١(‏ الفهرست الطبعة الثانية ص لاغ. 

(؟) ص 56" من هذا الكتاب. 

(؟) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ؟١١5.‏ 
(4) الفهر ست الطبعة الثانية ص /ا5. 

(6) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص ١١؟.‏ 


61 ميم ور مجر ا وتاك رتوو وات امبو ل كلح اليكال 
وقد ذكر ذلك الشيخ في الاستبصاءد(١),‏ 

فمن تضعيف الشيخ.واستثناء ابن الوليد ومتابعة الصدوق لهءيحكم بعدم 
وثاقته. 

قد يقال: إِنْ الكليني روى عنه فى الكافى'"'» فيمكن اعتبار وثاقته»كما قد 
يقال إنّ ابن إذريس ذكر في آخمر السرائر'': واستطرفته من كنتب المشيخة 
المصئّفين: والرواة المخلصين» وستقف على أسمائهم... إلى أن قال: وممًا 
استطرفه من كتاب السيّاري»واسمه أبو عبد الله صاحب موسى والرضا عليهما 
السلام» فيستفاد من هذه العبارة توثيقه. 

والجواب: ان رواية الكليني عن شخص ليست دليلاً على وثاقته. 

ودلالة كلام ابن إدريس على الوثاقة محل إشكالء مضافاً إلى كونه من 
المتأخَرين» فلا اعتبار بتوثيقه. فيبقى تضعيف الشيخ واستثناء ابن الوليد بلا 
معارضء وعلى فرض التعارض يحكم بتساقطهما فيعامل معاملة المجهول. 

وأمّا الكتاب فلم نقف عليه ولعله طبع أخيراً 


الكتاب السابع والعشرون: كتاب إثبات الوصيّة لعلى بن 
الحسين بن على المسعودي (أبو الحسن الهذلي). 

والطريق إلى الكتاب غير معلوم؛ ولم يتعرّض له النجاشيء أو الشيخ؛ ولم 
تحرز شهرة الكتاب. 

وأما المؤلف فقد ذكره النجاشي وقال: إِنّ له كنبا ولم يذكره بمدح ولا 


./8457 الطبعة الرابعة ص 5717 الحديث‎ ١جراصبتسالا‎ )١( 
مطبعة الحيدري طهران.‎ ٠١ كتاب العقل والجهل الحديث‎ ١ (؟) اصول الكافي ج‎ 
و4786 الطبعة القديمة.‎ 47١ خائمة السرائر ص‎ )( 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل ا 1 
ذم وقال:نَ أبا مفضّل الشيباني زعم أنّه لقيه واستجازه وبقى إلى سنة 8ه[ ١‏ 

وفى فرج المهموم لابن طاووس عند ذكر العلماء العاملين بالنجوم ‏ 
قال: ومنهم العالم الفاضل الشيعى على بن الحسين بن على المسعودي مصئّف 
كتاب مروج الذهب!"". 

وقد اختلف فيه انه من الشيعة أو العامّة(؟!. فذهب بعضهم إلى انّه كان 
شيعيّاً من أوّل أمره إلا أنه كان بخفى ذلك. وذهب آخرون إلى انه كان عاميّاً 
فرجع إلى التشيع» والظاهر من بعض رواياته انّه شيعي يخفى امره. وهو وإن دل 
على الحسن إلا أنّه لا يدل علئ الوثاقة. 

وأمًا الكتاب فيمكن للباحث أن يرجع إليه. 


الكتاب الثامن والعشرون: كتاب النوادر, للسيّد الامام ضياء 
الدين فضل الله بن على بن عبيد الله ... بن الحسن المجتبى ,الراوندي 

والككان لانيحاء إل طريق 1ن مله كبرت ركام وقوه 
عند العلضة السعاس !2 ووائديةالسسدن !8 وفيره ما إلذأن اكروؤايات 
الكتاب أو 0 يّاتء ففيه: أخبرني الامام الشهيد أبو المحاسن 
عبد الواحد بن اسماعيل بن أحمد الروياني إجازة وسماعاً أخبرني الشيخ أبو 
عبد الله محمد بن الحسن التميمى البكري اجازة وسماعاً حدثنا أبو محمد 


)١(‏ رجال النجاشي ج " الطبعة الاولى المحققة ص /ال/ا. 

(؟) فرج المهموم ص١١‏ مطبعة أمير قم؛ منشورات الرضي ١1‏ ه. ش. 
(؟) تنقيح المقال ج ١‏ ص 18١‏ الطبع القديم. 

(1) البحار ج١‏ ص 01 المطبعة الاسلامية. 

(0) مستدرك الوسائل جاص 7724 الطبعة القديمة. 


0 ا ا مور ب 1 ا بن كر جعديم القزة افلم لكان 


ميل كه أحجة الفناجي :ادها الراك جعي ب اعد ين أن 


ويشتمل السند على جهالة: فإنٌ عبد الواحد الروياني وإن كان في الواقع شيعي 
وكان يِتّقَى ويظهر الشافعية؛ وقتل لتكفيره الباطنية!''. فيمكن اعتباره إلا أن 
محمد بن الحسن التميمى البكري لم يرد فيه مدح ولا ذمء فالسند إلى روايات 
الأشعئيّات الموجود في الكتاب غير معتبر. 

وأمًا المؤلف: فهو من الأجلء. حسنى البسبء وهو تلميذ أبي على بن 
الشيخ الطوسيء وينتهي كثير من أسانيد الاجازات إليه! ''» ووصفه منتجب 
الدين في فهرسته الس حرو رضي ا افر 
والحسينوكان اسناة أئنة عطي 

وأمًا الكتاب: فيمكن للباحث أن يرجع إليه. 


الكتاب التاسع والعشرون: كتاب التمحيص لأبي على محمد 
بن همام, أو لابن شعبة الحرّاني صاحب تحف العقول 

فقد اختلف في نسبة الكتاب, فالعلامة المجلسي نسبه إلى محمد بن 
هماء!*. والشيخ إبراهيم القطيفي نسبه إلى صاحب. تحف العقولء قال في 
كتابه؛ الفرقة الناجيّة: رواه الشيخ العالم الفاضل العامل الفقيه النبيه أبو محمد 


0 : أ حي ةلس () 
() مستدرك الوسائل ج 7ص 754 الطبعة القديمة. 
(4) البحار ج0١٠‏ ص 108 المطبعة الاسلامية. 
(1) مستدرك الوسائل جاص ١١7‏ الطبعة القديمة . 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 111111 1[ ز 00111 


والعلآمة المجلسى وإن كان متأخُرا زماناً عن الشيخ القطيفى إِلَا أنْ تأخره 
عنه ليس كثيراً حتى يرجح قول القطيفى عليه؛ فيبقى الكتاب محتملاً بين 
المؤلفين. 

وأما الطريق إلى الكتاب ونفس الكتاب فهما غير معلومين. 


الكتاب الثلاثون: كتاب نزهة الناظر وتنبيه الخاطر «فى كلمات 
الب عَللهُ والائمة ل, للأجل الشريف أن بعل محمد بن الحسن 
الجعفري الطالبى (0) ١‏ 

والمؤلفك المي القتيع المفيقة ذكز|التعاعو. وقال: إن كان خليفة الشيخ 
المفيدء والجالس مجلسه'”") وتولّى معه ومع سلار بن عبد العزيز تغسيل السيّد 
المرتضى علم الهدى'(", والظاهر أَنّه من السادة الطالبيينء ولذا لقب بالشريف. 
وذكرة الستن الميةااق هب الطالن !2 أنش من ار لأ عمف الطتان ل + ولمله 
المشارإليهفيأوَل كتاب النجاشي بأنّه أمره السيّد الشريف بذكر أصحاب الكتب 
و الاناى! تو عليه فتعبيرصاحب المستدرك عنه بالشيخ خخلاف المتعارف17). 

والطريق إلى الكتاب غير موجود. وعلى فرض وجوهه إلا أن جميع 
رواياته محذوفة الإسناد. إلا رواية واحدة فى آخره. وهو الخبر المعروف فى 


)١(‏ الا أن صاحب الذريعة ذكر أن الكتاب لتلميذه الحسين بن محمد بن الحسن الحلواني 
لاحظ الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ١‏ الطعبة الاولى ص .١51/‏ 

(؟) رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص 771 

("؟) ن.ص ص .٠١8‏ 

(4) عمدة الطالب في انساب آل أبي طالب ص51 الطبعة الثانية. 

(6) رجال النجاشي ج ١‏ الطبعة الاولى المحققة ص /07. 

(1) مستدرك الوسائل م 7ص 777 الطبعة القديمة. 


ا ان السو و اس موي وت سارعا 
ذكر جماعة اجتمعوا في المستجار عند الكعبة المشرّفة» وشاهدوا الامام 
صاحب الزمان (عجل الله تعالى فرجه الشريف) من غير أن يعرفوا شخصه. 
وعلّمهم بعض الدعواتء فقال: لَمَعُ مما روى عن مولانا صاحب الزمان اه 
أخبرني الشيخ أبو القاسم على بن محمد بن محمد المفيد رضى الله عنه قال: 
حدّث أبو محمد هارون بن موسى ... الخ وابن الشيخ المفيد لم يذكر اسمه إلا 
في هذا المورد. ولم نعثر له على ترجمة!١".‏ 

١‏ والكتاب لم يكن في عداد الكتب التي ذكرها النجاشي في ترجمته. 
ولكن ورد ذكره في كلام ابن شهراشوب!". والكتاب مطبوع؛ وهو نظير كتاب 
تنبيه الخاطر ونزهة الناظر للشيخ الزاهد أبى الحسين ورّام بن أبى فراس كما 
جاء ذلك فى إجازة ابن الشهيد العا 0 وهذا الكتاب مطبوع أيضاً 5-0 
بمجموعة ورام. 

وهناك كتاب آخر يحمل اسم «نزهة الناظر وتنبيه الخاطر» وينسب للشيخ 
الجليل الحسين بن محمد بن الحسن بن نصر الحلواني؛ المعاصر للشيخ 
الطوسىي وتلميذ السيد المرتضى 5 وهو أيضاً مطبوع. 


الكتاب الحادي والثلاثون: كتاب مصباح الشريعة ومفتاح 
الحقيقة المنسوب لمولانا الامام الصادق َيِه 

وقد اختلف في نسبة الكتاب إلى الامام؛ فممّن ذهب إلى ذلك: السيّد ابن 
طاووس يي فقد صرّح فى كتاب الأمان أنّ المسافر يصحب معه اشياء. ومنها 


(١)ن.ص‏ ص58",. 
(1) معالم العلماء ص ٠١١‏ دار الاضواء بيروت. 
(؟) البحار ج ٠١1‏ ص 7١‏ المطبعة الاسلامية. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل بة ةد ةد د د زد د 1313121 ا 
ثلاثة كتب: الاهليلجة: وكتاب المفضّل بن عمر. وكتاب مصباح الشريعة ومفتاح 
الحقيقة عن الصادق اه فإنه لطيف شريف في التعريف بالتسليك الى الله جل 
جلاله والاقبال عليه» والظفر بالأسرار التى اشتملت عليه! .)١‏ 

ونقل الشيخ الكفعمي # عن الكتاب رواية أوردها فى كتابه مجموع 
الغرائب!؟), 

وأكثر الشنهيك الثاني النقل عنه في كتاب كشف الريبة عن أحكام الغيبة: 
وكتات فتية المريله وكنات سكن الفؤاد:وكتات أسزان المتلاة ناسبا الزؤايات 
إلى الامام الصادق 46(" من دون التصريح بأسم الكتاب والطريق» فيستظهر منه 
اطمئنانه بنسبة هذه الروايات إلى الامام الصادق 446 . 

واعتمد عليه أيضاً ابن أبي جمهور الاحسائي فى كتابه درر اللثالي 
العمادية( ).كما أنّ السيّد حسين القزويني اعتمد على الكتاب» ونسب الاعتماد 
ييا الز تماق ةامن العلف 87 

وفى مقابل هذا ذهب العلامة المجلسى إلى انّْ الكتاب فيه بعض ما يريب 
الثم الماهر فان املو الكنات لا يشابة سائ ر كلنات الأققة فتاقشن فر نميه 
الكتاب إلى الامام نةٍ واستظهر من كلمات الشيخ انه غير مطمئنٌ بنسبة الكتاب, 
وقال: ويظهر ان الكتاب كان عند الشيخ ينسب فى بعض مجالسه رواية من 
الكتاب إلى بعض أهل العلم؛ فقال: أخبرنا جماعة؛ عن أبي المفضّل الشيباني» 


)١(‏ الأمان من أخطار الاسفار والازمان الباب السادس' الفصل السابع ص8 منشورات 
مكتبة المفيد قم . 

(؟) مجموع الغرائب وموضوع الرغائب ص 4 الطبعة الاولى المحققة. 

("1) مستدرك الوسائل ج اص 2/8 الطبعة القديمة. 

(؛)ن. ص ص ,77١‏ 

(ة) ن. ص ص 778 


ا الوم علد وه عدو مع عع ابو عد امير لنطك لكان 
بإسناده عن شقيق البلخي, عمّن أخبره من أهل العلم. فهذا دا على عدم 
اطمئنان الشيخ بنسبة الكتاب إلى الامام .١(991‏ 

ثم إِنْ الكتاب ينتهي سنده إلى بعض الصوفيّة, ولذا اشتمل على كثير من 
مصطلحاتهم؛ وجعل صاحب الوسائل هذا الكتاب في القسم الثالث -الكتب 
التى لايعتمدعليها وذ كران الكتاب لم يثبت سنده ويشتمل على أمورمنكرة مخالفة 
للمكواتراك: وركناتنيت تاليقه الح الشهيت إلا أن هذه التحة غير تع لان 
الكتاب ذكره ابن طاووس فى أمان الأخطارء وهو متقدّم زماناً على الشهيد!"). 

واللحاميل الدروقم: اعونت فق تكد الكتاي زلا كاه للع مط 
وقد تصدّى المحدّث النوري للدفاع عن القول الأوَّلء فذكر كل ما أورد على 
الكتاب وأجاب عنه وأهمَ ما نوقش به الكتاب هو ما ذكره الشيخ من نسبة 
بعض الروايات إلى بعض أهل العلم, فأجاب: بأثه لم يثبت ان الشيخ قد نقل 
الرواية من نفس الكتابء وإن كانت الرواية موجودة فيه فلعلّه نقلها من كتاب 
آخرا"'. مضافاً إلى أن الشيخ لم يورد الرواية بكاملها!؟' وهكذا أخذ في 
الجواب عن كلّ ما أورد به على الكتاب بما لا مزيد عليهء فعلى تقدير تماميّة 
الجواب فهل يمكن الاعتماد على هذا الكتاب؟ 

قد يقال بأنَ كلام ابن طاووسء ونقله عن الكتاب» ووصيّته للمسافر 
باصطحاب الكتاب معه فيه إشعار بشهرة الكتاب؛ ككتاب المفضّل بن عمرء 
وعليه فلا يحتاج إلى طريقء وهكذا نقل الكفعمي والشهيد الثاني» فمن البعيد 


)١(‏ البحار ج١‏ ص ؟”المطبعة الاسلامية. 
(؟) مستدرك الوسائل جص 77١‏ الطبعة القديمة. 
(؟) مستدرك الوسائل ج "ص 14 الطبعة القديمة. 





مصادر كتاب مستدرك الوسائل 1 ا 
أن لا يكون الكتاب مشهوراً. ثمَ إن على فرض شهرة الكتاب» فهل نسبته 
للامام لف مشهورة أيضاً؟ 

والذي ذكره المحدّث النوري أن راوي الكتاب يحتمل أن يكون واحداً 
من سنّة أشخاصء وهم: 

محمد بن ميمونء عبد الله بن أبي أويسء سفيان بن عينية» إبراهيم بن أبي 
رجاء الشيباني» الفضيل بن عياض» جعفر بن بشير البجلى!١.‏ 

وقد ورد فى حقٌ الأخير أن له كتاباً ينسب إلى الامام الصادق 4# , فلعلٌ 
الكتاب لواحد من هؤلاء الستة, إلا أن رواية أحد هؤلاء كتاباً أو نسخة عن 
الامام 4(" لا يغبت أن هذا هو الكتاب أو النسخةء فلا يبقى إلا كلام ابن 
طاووس بضميمة شهرة الكتاب. 

والحقّ فى المقام انّ كلام ابن طاووس وإن دلّ على شهرة الكتاب إِلا أَنّه 
لايدلٌ على أنْ النسبة إلى الامام 4 مشهورة أيضاء فما ذكره من أنّه كثير الفوائد 
ناظر إلى مضمون الكتاب لا إلى جهة صدوره. مضافاً إلى أَنْ كتابي الاهليلجة 
وكتاب المفصّل بن عمر أحدهما في التوحيدء والثاني فى الولاية» وهذا الكتاب 
فى الأخلاق» وهذه الكتب الثلاثة تتناول أهمّ الجوانب فى حياة المؤمن» وهذالا 
دلالة فيه على أن الكتاب صادر عن الامام نك قطعاً. 

والحاصل إِنْ الكتاب وإن كان غير محتاج إلى طريق إلا أَنْ نسبته إلى 
الامام غير محرزة. 

وهذا الكتاب يشتمل على المسائل الأخلاقيّة. وفيه بعض الأحكام. 


(1) الفهر ست الطبمة الثانية ‏ ص 18. 


م حي ا ا مر له لكان 

الكتاب الثانى والثلاثون: الرسالة الذهبيّة ويعرف بطبٌ 
الرضا عَلئْلاٍ ش 

وقد كتبه الامام يِه إجابة إلى طلب من المأمون العبّاسي؛ وراوي الكتاب 
هو محمد بن جمهور أبو عبد الله العمّى (القمّي)» وذكر النجاشى(١)‏ في حمّه أنه 
ضعيف فى الحديثء فاسد المذهبء وقيل فيه أشياء الله أعلم بها من عظمهاء 
روى عن الرضاءة.وذكرعنه كتباً ولم يتعرّض إلى هذا الكتاب. ثم ذكر طريقين» 
ينتهى الثانى متهما إلى سعد بن عبد الله عن أحمد بن الحسين بن سعيد؛ عنه. 

1 وأمًا الشيث!" ققد ذكر ان له كتبأ ومنها هذا الكتاب, ثم ذكر طريقين: 

الأوّل منهما فيه: أخبرنا برواياته كلها إلا ما كان فيها من غلرٌ أو تخليط» 
والطريقان صحيحان. 

كما أن الشيخ منتجب الدين ذكر في فهرسته(" أن السيّد فضل الله 
الراوندي كتب شرحاً وسمّاه ترجمة العلوي للطبٌ الرضويء فيحتمل أنْ 
الراوندي يعتمد على هذا الكتاب. 

وذكرابن شهراشوب الكتاب أيضا وقال: هذه الرسالة المذهبة عن 
الرضا نه فى الطت(4). 

وعد العللامة اللمحلس 7 الكقات يق الكتن المطايوة91 إل أن :ماعب 
الوسائل جعله من القسم الثالث التى لا يعتمد عليها(١".‏ 


.؟١0 رجال النجاشي ج ؟ الطبعة الاولى المحققة ص‎ )١( 

(؟) الفهرست الطبعة الثانية ص ؟١7١.‏ 

(؟) البحار ج ٠0‏ ١ص‏ 09" المطبعة الاسلامية. 

(؛) معالم العلماء ص ٠١7‏ دار الاضواء بيروت. 

(6) البحار ج ١‏ ص ١‏ المطبعة الاسلامية. 

(3) أمل الآمل ج ” الطبعة الاولى المحفقة ص ١54‏ ومستدرك الوسائل ج؟ ص 751 الطبعة 
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وفقف الكدات ايها انا العشائرى !7 والغلاية ٠"‏ رانك طاووش 7 
وعلى كلّ تقدير فطريق الكتاب صحيح, ونسبته صحيحة أيضاً الا أن الاشكال 
في المؤلف فانه لم يوثق بل ضعف وهو وإن ورد في أسناد تفسير القمي الا( 4 
أنه فى القسم الثاني»فلا يشمله التوثيق. 

ثم إن السيّد الأستاذ قدس سرّه ذكر فى المعجم أنْ كلام الشيخ الوارد في 
ترجمة راوي الكتاب يدل على أنه يروي جميع رواياته الخالية عن الغلوٌ 
والتخليط» ومنها هذا الكتاب, وبناء عليه فما رواه الشيخ من هذا الكتاب يكون 
ا 

ومضمون الكتاب يتناول المسائل الطبّية» فإن كانت مستحبّة دخلت في 
الأحكام, وإلا فهى من الأمور الارشاديّة. 


الكتاب الثالث والثلاثون: كتاب فقه الرضا ليل المنسوب 
للامام على بن موسى الرضا نقِةٍ 

وقد اختلف فى نسبة الكتابء فذهب بعضهم: إلى أنّه صادر عن الامام 
عليه السلازم» ورواياته فى غاية الاعتبار. 

وذهب آخرون: إلى أنه لأحد الرواة. مثل جعفر بن بشير أو غيره؛ أو أنه 
لأحد أولاد الأئمة عليهم السلام. وهؤلاء اختلفوا أيضاًء فمنهم من قال: إِنْ 


ح القديمة. 

كسم رمال المو رمي يناطع العاسنية 
)١(‏ رجال العلامة الحلى الطبعة الثانية ص ١0؟.‏ 

(]) مستدرك الوسائل جص 1" الطبعة القديمة. 

(4) نفسير القمي ج ؟ ص ١05‏ الطبعة الاولى المحققة. 
(0) معجم رججال الحديث ج١١‏ ص ١9١‏ الطبعة الخامسة. 


م لمي ام با ا لصون عل ابعال 
الكتاب هو كتاب الشرائع لوالد الشيخ الصدوقء فقد ورد فى أوّله: يقول عبد الله: 
على بن موسىء, وهو اسم والد الصدوق فاشتبه باسم الامام الرضا مِغْة » وقد كتبه 
لابنه الصدوق. وأكثر روايات هذا الكتاب ذكرت فى كتاب الشرائع. 

ومنهم من قال: إن الكتاب للشلمغاني محمد بن علي بن عزاقر فإنّه موافق 
لفتاواه. 

ومنهم من قال: إن الكتاب مؤْلّف من روايات عن الامام الرضا لي . ومن 
نوادر محمد بن أحمد بن عيسىء وقوّى المحدّث النوري القول الأخيرء وذهب 
إلى أن الكتاب يتألف من قسمينء أحدهما من الامام له . والآخر من 
النوادر 30 

وكيف كان فالبحث يقع فيه من جهات ثلاث: 

الأولى: فى أصل الكتاب. 

الثانية: فى نسبة الكتاب. 

الثالثة: 8 الطريق إليه. 

ما الجهة الأولى: فمجموع ما وجد من هذا الكتاب ثلاث نسخ: 

النسخة الأولى: النسخة المكيّة. وأصلها من قم, ثم نقلت إلى مكّةء وقام 
باستنساخها ونشرها القاضي السيّد الأمير حسين. وقال: جاء حجاج من قم 
وعندهم كتاب,. وفيه روايات عن الامام الرضا يذ » بعضها بخطّه 99 » وعليه 
تصحيحات من العلماء بحيث علمت انه للامام, ثم قدم هذا السيّد إلى اصفهان, 
وورد على والد المجلسىء وقال: جئتك بهديّة ثمينة» وهى هذا الكتاب؛. 
فاستنسخه المجلسيّان» و انتشر الكتاب؛ ورواه العلامة لسن في البحار 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل 0105121211 0 ااا 
واطقاة اليو 

التيتحة التانية: شخة الطائته وكاتاة مو هود فى مكة السي هال خان 
فى الطائفء وهو من أولاد زيد الشهيدء وهو السيّد السند الفاضل صدر الدين 
المدني الحسيني الهندي وينتهى نسبه إلى جعفر بن أحمد بن سكين الذي هو 
من أحفاد زيد الشهيد وكان أحمد بن سكين مقرّباً عند الامام الرضا ني » فكتب 
له الامام الرضا نيه » هذا الكتاب وكان ملازماً له إلى أن أشخخص الامام ني إلى 
خراسان» وتاريخ كتابته ٠٠١‏ بعد الهجرة بالخط الكوفي» وعلى هذه النسخة 
إجازات العلماء وخطوطهم: وتمتاز هذه النسخة عن الأولى بكونها مكتوبة 
بخط الامام لفل » وهي مذكورة في إجازات غياث الدين» وفى مكتبة السيّد على 
امور نسي ار" الونكااند تواقد ٠‏ العيع ماكر الس يدر الجلزه كلا رن ال 
رأى فى مكتبة الامام الرضا 8# فى مشهد المقدسة نسخة من فقه الرضا متقولة 
عن نسخة كتبت بالخط الكوفي بتاريخ ٠٠١‏ للهجرة, والناقل لها هو الميرزا 
تحمة و وكة طن هلل العيزز ا اليك تورائهية الحنا ل وهات ليح لازا 
باقية إلى الآن فى المكتبة المذكورة(". 

النسخة الثالثة: ذكرها السيد الجزائري فى كتابه شرح التهذيبء وقال: إِنْ 
الفقه الرضوي الذي أوتي به من بلاد الهند فى هذه الاعصار الى اصفهان وهو 
الآن في خزانة شيخنا المجلسى أدام الله أيامه(؟'» ويحتمل أن يكون ذلك 
اشتباهاً لعدم ذكر المجلسي لهاء كما أنه يحتمل أيضاً انه جيىء بها من الهند فى 


)١(‏ البحار ج١‏ ص ١١‏ المطبعة الاسلامية. 

(؟) رياض العلماء ج ٠‏ ص 114؟ مطبعة الخيام قم سنة ١1١١‏ ه 
(1) مستدرك الوسائل ج؟ ص ٠‏ 71 الطبعة القديمة. 

(4) مستدرك الوسائل ج “ا ص 73 1 الطبعة القديمة. 


ا ا مو ل و ا و و تي او لعفاف الال 
زمن متأخَرء فتكون نسخة ثالثة» وعلى كل تقدير فهذه النسخة حكمها حكم 
الارسال؛ والعمدة فى المقام النسختان الأوليان. 

ما النسخة الأولى ففيها مبعّد ومقرئب. 

ما ما يبعّدها فهو كيف تكون هذه النسخة موجودة في قمء ويصحبها 
الحجّاج معهم إلى مكّة فيأخذها الأمير السيد حسين ويأتي بها إلى اصفهان 
وتصبح عند المجلسىي من دون تحقيق فى أمرها وقبولها ومن دون التأكد من 
نسبتها مع ما هو دأبه من التحقيق؟ 

وكيف لم يعلم بها مع قرب اصفهان من قم؟ مع ان قم تعد آنذاك مركز 
الشيعة؟ 

وأمًا ما يقرّبها فهو إِنْ الكتاب محل اهتمام من هؤلاء, وكانوا حريصين 
على حفظه وإبقائه عندهم: ولا ينافيه عدم اطّلاع المجلسيّين على الكتاب. فإِنْ 
كثيراً من الناس يخفون كتبهمءولا يطلعون أحداً عليها. ولاسيما إذا كانت تمتاز 
ببعض الخصوصيّات. بل يمكن عدم اطلاع المجلسيّين على بعض الكتب 
الموجودة فى نفس اصفهان لكثرة دواعى الاخفاء عند الناس. 

وأما النسخة الثانيةوهي الأهم في المقام -فقذ ذكرنا أن السيّد على خان 
نقلها من الطائف وهى بخخط الامام نه . وعليها تصحيحات العلماء ولا يحتمل 
في السيّد على خان عدم معرفته بخط الامام ىذ مع خبرته بمعرفة الخطوط, 
وإخباره بأنّ النسخة هى من الامام ليه . وبناء على ذلك فيكون اعتبار هذه 
النسخة أكثر من اعتبار النسخة الأولى» وهذه النسخة المتقوله هى الموجودة فى 
المكتبة الرضويّة حاليا. 1 ش 

وأا النسخة الثالثة, فقد قلنا: إِنهها محكومة بالارسالء فلا اعتبار بها. 
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الجهة الثانية: فى نسبة الكتاب 

والتحقيق فيها ابه يمكن القول بعدم صحّة نسبة الكتاب إلى الامام اىة 
وذلك لامور: 

١-كيف‏ يكون هذا الكتاب صادراً عن الامام الرضا ليه من دون أن يعلم 
به أحد من العلماء قبل زمان المجلسيّين كالشيخ المفيدء ومن قبله. ومن بعدهء 
كالكليني؛ والصدوق. والشيخ» والعلامة: مع اهتمامهم بالكتب وجمعها؟! فهذا 
يوجب وهن النسبة. ولذلك جعل المحدّث النوري هذا الكتاب من الروايات لا 
الكتب. 

؟ - إن الكتاب يشتمل على ما هو مخالف لضرورة المذهبء ومعظم 
روايات الشيعة» فلا يعقل صدوره عن المعصوم نَِة . 

ومن تلك الموارد ما جاء فى باب مواقيت الصلاة: وإن غسلت قدميك 
ونسيت المسح عليها فإنٌ ذلك يجزيك لأنّك قد أتيت بأكثر مما عليك ...» وقد 
ذكر ذلك في قوله تعالى «وأرجلكم»7١".‏ 

ومنها ما جاء فى تحديد مقدار الكرٌ. 

ومنها ما جاء فى لباس المصلّى من جواز الصلاة فى جلد الميتة» وان 
دباغته طهارته. 

ومنها ان المعوذتين ليست من القرآن بل من الرقى. 

ومنها اشتراط الشاهدين في النكاح. 

ومنها التفصيل في حلية المتعة» وجوازها في السفر فقط. 

ومنها ما ورد في تكبيرة الاحرام من جعل المصلي النبي صلَى الله عليه 


3 سورة المائدة أية‎ )١( 


ا حي مار روا ما ل ا معاي فر هله المكال 
وآله وسلم أو الامام يةِ نصب عينيه على ما يذهب إليه أهل العرفان ليكون 
مرشداً للمصلّى حال الصلاة إلى غير ذلك7١)‏ من الموارد الموجبة للشك في 
مرك لكات معدي إل لكان ترط وش يدنه النواردة #المورة اكير 
بأن يقال: إن المراد هو جعل الامام شاهداً وناظراً الى صلاته وذلك يوجب زيادة 
التوجه والخضوع والحكم بدسٌ البعض الآخر مما لا يمكن توجيهه في 
الكتاب» وهذا ليس بغريب. 

وعليه فيمكن القول: إِنْ الاشكال على الكتاب من هذه الناحية غير وارد. 

هذا وقد تصدّى المحدّث النوري لتوجيه ما ورد فى الكتاب ممّا يحتمل 
أنه مخالف لضرورة المذهب بما لا مزيد ان 1 

وأما دعوى أن الكتاب لوالد الصدوق وإِنّما حصل الاشتباه فى الاسم فهي 
غير صحيحة, لأنّ هذا خلاف الظاهر, فإنٌ والد الصدوق اسمه على بن الحسين 
بن موسىء مضافاً إلى أن تاريخ الكتاب لايتّفق مع تاريخ والد الصدوقء فإِن 
نسخة الطائف كتبت سنة ٠٠١‏ بعد الهجرة؛ وهو يتّفق مع زمان الإمام الرضا افة : 
فلابدٌ أن يكون والد الصدوق هو الذي استند إلى الكتاب. ونقل عنه. 

وأمًا القول أن الكتاب لجعفر بن بشير أو للشلمغاني أو لغيرهما فلادليل 
عليه. والحاصل أنْ الذي يظهر هو صحّة نسبة الكتاب إلى الامام الرضا 396 , 
ويدلٌ على ذلك موارد كثيرة من الكتاب أوصلها المحدّث النوري إلى اثنى عشر 
مورداً. ْ 

منها: ورد التعبير في الكتاب بأبي العالم وهو لقب يطلق على الامام 
الكاظم 46 . 


)١(‏ مستدرك الوسائل جاص 03" الطبعة القديمة. 
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ومنها: قوله نحن معاشر الأئمّة. 

ومنها: ما يظهر من موارد كثيرة انها من إملاء الامام 991 . 

مع أن أكثر الروايات مطابقة للمذهب إلا بعض الموارد كما أشرناء 
ويشتمل الكتاب على بعض الروايات الخاصّة به ولا توجد في غيرهء مع 
اختلاف في التعبير عنهاء ففي بعضها وردت بعنوان روى» وفي آخر بعنوان 
أرويء وفي ثالث بعنوان عن العالم» وفي رابع أنّها من نفس الامام. 

الجهة الثالفة: الطريق إلى الكتاب 

لا يقال: إن الكتاب لا يحتاج إلى الطريق وذلك لعدم تحقّق شهرته ولم 
يذكر في كتب التراجم. وإِنّما ظهر في زمان المجلسيين وما بعده؛ والطريق إلى 
التسعة الأول مته الأميز البيد تفسين والتائلة ذكرها ماعي راض العلماء 
وهو من تلاميذ المجلسيء والثالثة جيء بها من الهندء وهي بحكم المرسلة. 

أمَا النسخة الأولى فقد حصل العلم للأمير بأئها للامام 996 » للخطوط 
الموجودة عليهاء والتى من جماتها خط الامام, إلا أن هذا العلم حدسي لأن 
الأسرالم كن على معرقة :يخا الاثراء نلة إلا من قل لكين شاه سكير 
بالنسبة إليهء لا إلينا. 

وأمًا النسخة الثانية فاعتبارها أكثر من الأولى؛ لما ذكره صاحب الرياض 
من أن الكتاب في مكتبة السيّد على خانء وهى بخط الامام له » وتاريخها 
سنة ٠٠١‏ للهجرة. وهي السنة التى اشخص فيها الامام ني إلى خراسان» وذكر 
أيضاً ان على الكتاب إجازات جماعة من العلماء. وأضاف أن الأمير غياث 


الدين منصور أجاز بعض الفضلاء وذكر فيها هذا الكتابء والاجازة موجودة فى 


ف مرب ل مط مو طروي ا نت اسوك هله البعال 
مكتبة أولاد السيّد على خمان فى شيراز!١.‏ 

إل أن مذاعل لأأينيك رديباسقية اماي لام ميا الرياض لم 
يصرّح برؤيته للكتاب» فيحتمل أنه من إخبار غيره له كما أنّه لم يذكر أصحاب 
الخطوط والاجازات؛ وعلى فرض وجود هذه الاجازات على الكتاب فلماذا لم 
تصل إلينا عن طريق الاجازات قبل العلآمة المجلسي. 

وحاصل الكلام انّه لم تقم البيّنة» أي شهادة عدلين أو واحد عن حس 
على حجّية الكتاب, ثم إِنّ المفهوم من كلام صاحب البحار _كما ذكره السيّد 
الجزائري أن النسخة الثالثة وهى التى جىء بها من الهند ‏ موجودة فى خزانة 
صاحب البحار, ولم يذكرها لاحتمال تأخر وصولها كما ذكرنا أن عنده نسخاً 
أخرى للكتاب إلا أنه لا يعلم انها خصوص ما ذكرها السيّد الجزائري أو 
غيرها. 

والنتيجة انّ الكتاب وإن كان معدوداً من كتب الروايات إِلَا أنه يعامل 
معاملة الارسال لعدم ثبوت الطريق إليه. 

هذا وقد ذكر المحدّث النوري انّ الكتاب يشتمل على قسم آخر وهو 
النوادر إلا أنّه لم يذكر فى المطبوع من فقه الرضا 49 . 


الكتاب الرابع والشلاثون: كتاب الشهاب للقاضى محمد بن 
سلامة بن على بن جعفر القضاعي 
للوجزة! ؟" فيكون ف عداد العلاماءة وعد اعختلف فيه هده انق شيراشنويه من 


)١(‏ رياض العلماء ج ‏ ص 10 مطبعة الخيام قم -سنة ١10١‏ ه 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل ا ا ب ا ا ا ا 11 
العامّة!". كما أن العلآمة في إجازته لبني زهرة عدّ كتبه من العامّة!"2. إِلَا أن 
الظاهر من أسلوب الكتاب وبيانه أنه من الشيعة» وأورد فى كتابه رواية «مثل أهل 
بيتى فيكم كمثل سفينة نوح» وغيرها من الروايات التى تدلّ على تشيّعه. غير أنّه 
لم يرد فيه توثيق. 
وأمّا الكتاب فهو مشهورء ولا يحتاج إلى طريق. وقد شرحه جماعة من 
الخاصّة والعامّة» فمن الخاصّة: السيّد فضل الله الراوندي. وسمّى شرحه ضوء 
2 3 06 000 : 
الشهاب! '. والشيخ حسن بن على الماهابادي. وسمّاه شرح الشهاب47, 
وبرهان الدين محمد بن أبي الخير الحمداني له شرح الشهاب7*. وقطب الدين 
سعيد بن هبة الله الراوندي له ضياء الشهاب فى شرح الشهاب!١".‏ وأبو الفتح 
. 3 - 3 3 )07 7 
الحسين بن على الخزاعي له روح الاحباب في شرح الشهاب '. وغيرهم. 
ومن العامّة: محمد بن سعد المعروف بابن الحكيم. المشودن سنة /ا1ام 
للهجرة. ونجم الدين الاسكندريء المتوفى سنة 484 للهجرة. وعبد الرؤوف 
: 3 4 
المناري. وغيرهه! ُ 
والحاصل انّ الكتاب مشهور ومعروفء مضافاً إلى كثرة الطرق إليه في 
الاجازات» ففي اجادكانه القتيين طرة ب ا 


)١(‏ معالم العلماء ص ١١8‏ دار الاضواء ‏ بيروت. 

(1) البحار ج/ا١٠‏ ص 78, المطبعة الاسلامية. 

(؟) البحار ج ٠١0‏ فهرس الشيخ منتجب الدين ص ١05‏ المطبعة الاسلامية. 
(5) ن . ص ص 77 7. 

(0)ن.ص 158. 

(1) ن.ص ص7756,. 

(/) ن. ص ص .57١‏ 

(8) مستدرك الوسائل ج ٠‏ :س 1817 الطبعة القديمة. 

(9) البحار ج ٠١9‏ عس 01 المطبعة الاسلامية. 


4 بن ااه م امو امد يوانو ممم اول للم الا 
وأمّا مضمون الكتاب فهو يشتمل على ألف كلمة عن النبي (ص) في 
الحكمة من الوصايا والآداب والمواعظ والأمثالء وهي محذوفة الأسانيد؛ وذكر 
المؤلف فى أوّل الكتاب أنه أفرد الاسانيد بالذكر في كتاب آخر. 
والنتيجة أنّ الكتاب لا اعتبار به لعدم توثيق مؤلّفه. وإرسال رواياته. 


الكتاب الخامس والثلاثون: كتاب تاريخ قم. للشيخ الأقدم 
الحسن بن محمد بن الحسن القمّي َي 

والمؤلف معاصر للصدوق #؛ ويروي عن أخيه الحسين بن علي بن 
بابويه. وذكر الأمير المنشى فى رسالته فى أحوال قم ومفاخرها: «أنّ الكتاب 
لحن رن واكم بن اليه الشيباني القمى أو العمى(١).‏ ولم يرد فيهما 
توثيق ولا تضعيفه ولم نعثر في الكتب الرجالية على ترجمة لهما . 

وأصل الكتاب العربي غير موجودء والموجود ترجمته. وعنها نقل 
العلآمة المجلسي معترفاً أن الكتاب الأصل غير موجود عنده!"). 

ويظهر أن الكتاب له ترجمتان» الأولى: للحسن بن على بن الحسن بن 
عبد الملك القمّيء وتاريخها 810 للهجرة: بأمر من الخواجة فخر الدين إبراهيم 
بن الوزير الكبير الخواجة عماد الدين محمود بن الصاحب الخواجة شمس 
الدين محمد بن على الصفيء ويظهر منه أنْ المؤلف كتبه للصاحب بن عبّاد 
وذكر في أُوّله كثيراً من أحواله وخصاله وفضائله. وله أخ فاضل هو أبو القاسم 
على بن محمد بن الحسن الكاتب القمّى7". 
)١(‏ رياض العلماء ج ١‏ ص8١"‏ مطبعة الخيام -قم. 


)2( البحار ج ١‏ ص "1 المطبعة الاسلامية. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل دبب- 000007‏ 0 0 000 

والثانية: ذكرها صاحب الكتاب _-فضائل السادات العالم المتبخر السيّد 
أحمد الحسينى سبط المحقّق الكركىء إِلَا أنّه لم يعيّن صاحب الترجمة. 

ويظهر أيضاً أن أصل الكتاب العربى كان عنده؛ وانّه مؤلّف من عشرين 
باب والواصل منه إلينا -ضاحب النستدرك _ثمانية أبواب: وذكر :فى الباب 
الحادي عشر )3١١(‏ خيّراً من أخيار قم؛ وفى الباب الثانى عشر ذكر أسماء 
علماء قم ومصنّفاتهم ورواياتهم؛ وهم مائتان وسنّة وسنّون شخصاً إلى سنة 
تصنيف الكتاب وهى 717/8 للهجرة. 

وقد نقل عن أصل الكتاب الشيخ محمد على بن الأستاذ الأكبر الوحيد 
البهبهاني في حاشيته نقد الرجال!١".‏ 

والحاصل أن الكتاب غير معتبر. 


الكتاب السادس والثلاثون: كتاب التعازي للشريف الزاهد 
محمد بن على ابن الحسين بن عبد الرحمن العلوي الحسني 

والمؤلف معاصر للشيخ الطوسي أو قبله كما يظهر من السند في أوّل 
الكتاب, فقد قال: أخبرنى الشيخ الجليل العفيف أبو العّاس أحمد بن الحسين 
ابن وحر المجاور قراءة عليه فى داره بمشهد مولانا أمير المؤمنين ك9 فى شهر 
الله سنة 01/١‏ للهجرة؛ قال حدثنا الشيخ لعل لامر وعية الا دوين أخهاد 
بن شهريار الخازن بالمشهد المقدّس بالغريّ على ساكنه السلام في شهر ربيع 
الارل من سنة 017 للهجرة؛ قال حدثنا الشريف النقيب أبو الحسين زيد بن 
الناصر الحسيني 4 فى شوال من سنة 447 للهجرة بمشهد مولانا أمير 


)١١‏ مستدرك الوسائل ج7 ص 714 الطبعة القديمة. 


1باس تون الم م اف اع لا ور رياد عير بعلم النال 
المؤمنين مف قال حدثنا الشريف أبو عبد الله محمد بن على بن الحسن بن عبد 
الرحمن العلوي» عن على بن العبّاس البجلي» عن محمد بن سهل بن زنجلة 
الرازي» عن عبد العزيز بن عبد الله العريسي» عن القاسم بن عبد الله بن عمر بن 
حفصء عن عاصم العمري وعلي بن على اللهبيء عن جعفر بن محمد بن على 
ذة الحسيه يف العا . 

ثم يقول: وبالاسناد ... إلى آخره. 

وذكر فى حديقة الشيعة نقلاً عن كتاب الأربعين ينء أنه روى عن العالم 
العامل المتّمَى الفاضل محمد بن على العلوي الحسني بسند ينتهى إلى أحمد بن 
محمد الأتبارى ... الخي را "أ وهو بهذء الأوضاف يمكن ا ثاقته. إلا أن 
صاحب حديقة الشيعة من المتأخَرين('!. فلا اعتبار بتوثيقه. 

ونقل عنه ابن طاووس وذكره في كتاب فرحة الغريّ بلا توثيق/4), كما 
نقل عنه عماد الدين الطبري في بشارة المصطفى بواسطة واحدة بعنوان 
الشريف العلامة(*). وهذا المقدار من المدح لا يكفي في توثيقه. 

ومضمون الكتاب: يتعلّق بالتعزية والتسلية» وقد نقل الروايات الواردة فى 
وفاة النبي ينا والائمّة طكظ. ١‏ 

والنتيجة أن الكتاب لم يثبت اعتباره. 


)١(‏ مستدرك الوسائل جص "9/٠‏ الطبعة القديمة. 
(؟)ن.ص ص .37١‏ 

() الذريعة الى عبن ليان ل الادلى. 
(0) بشارة المصطفى لشيعة المر تضى ص ٠ ٠‏ ؛ الطبعة الثائية. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل ححو ع اكت متف اوجرن تحاسه ول مدا معطم السام اتا 

الكتاب السابع والثلاثون: كتاب طب النبى, للشيخ الامام أبي 
المستغفر النسفى السمرقندى 

وهو معاصر للشيخ الطوسيء وتوفي سنة 437 للهجرة!١.‏ 

وقد ذكر فى أحوال المؤْلف أنه كان من علماء العامة حنفئ المذهب. إِلّا 
أن العلأمة المجلسى عدّه من علماء الشيعة» قال: وكتابه وإن كان أكثر أخباره عن 
المخالفيه لكله معيو سداول بين علفاتنا! "وعدا قرية علي أن الككاب 

وقال المحمّق الطوسى فى كتاب آداب المتعلّمين: ولابدٌ للمتعلّم أن 
يتعلّم شيئاً من الطبّء يتبرّك بالآثار الواردة في الطب الذي جمعه الشيخ الامام 
أب العتانن المستعفرى فى كتايه العسكى بط النبى يل '". وفيه إشازة إلى أن 
الكتاب مشهور بين الأعلام. 

والكتاب مطبوع إلا أنه غير معتبر لعدم ورود ما يدلٌ على وثاقة المؤلئف. 


الثامن والثلاثون والتاسع والثلاثون: كتاب كنوز السجاح. 
وكتاب عدّة السفر وعمدة الحضر للشيخ أمين الاسلام ا على 
الفضل بن الحسن بن الفضل الطبرسي 

صاحب تفسير مجمع البيان:المتوفى سنة 8 دللهجرة( *). وهو من الأجلاء 
)١(‏ الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ١١0‏ ص ١15‏ الطبعة الاولى. 
(؟) البحار ج ١‏ ص " المطبعة الاسلامية. 


(؟) رسالة آداب المتعلمين المطبوعة ضمن الباب الحادي عشر وغيره الفصل الثاني عشر 
ص ١01‏ الطبع القديم. 
(؛) امل الامل ج ؟ ص8١"‏ الطبعة الاولى المحققة. 


00 وا م وي بام وك يني فو كلم الران 
الثقاة.ومن تلاميذالمفيدالثاني ابن الشيخ -وقبره معروف في المشهد الرضوي. 

وقد ورد فى أحواله كما في الرياض أنّه دفن حي ونذر بأنّه إذا نجا يكتب 
انير القرانة فخا وق سنتوة! ".وقد إتهده الخاذتة رشيف الصداحب 
تفسير منهج الصادقين (فارسي»» وعلى أيّ تقدير فالمؤلف من الثقاة 
الأجلف". 

وأمًا الطريق إلى الكتابين» فقد ورد فى إجازة العلآمة لبني زهرة ذكر 
الطريق إلى جميع كتبه ورواياته! '» ونقل عن الكتابين ابن طاووس في كتاب 
جمال الأسبوع؛ وغيره من كتبه(؟)» وكذلك الكفعمى في المصبا-!0. 

وقال صاحب الرياض: وللطبرسي هذا أيضاًكتاب كنوز النجاح ... الى ان 
قال وله أيضاً كتاب عدة السفر وعمدة الحضر ... وقد عثرت منه على نسخ 
وعندنا منه نسخخة يض(" إلا أن ابن شهراشوب والتفريشي والشيخ متتجب 
الدين لم يذكروا هذين الكتابين في ترجمة الطبرسى فإمًا اُهمالم يصلا إليهم أو 
نهم اكتفوا بذكر بعض كتبه. 

والكتابان يشتملان على الأدعية وبعض المستحبّات والحاصل أن 


(١)رياض‏ العلماء ج غ ص 617 مطبعة الخيّام قم -. 

(؟) مستدرك الوسائل ج ص 187 الطبعة القديمة. 

(؟) البحار ج /ا١٠‏ ص 77 المطبعة الاسلامية. 

(4) مستدرك الوسائل جاص 377 الطبعة القديمة. 

(0)ن . ص ص ٠77‏ والذريعة الى تصانيف الشيعة ج0١‏ ص ١1؟‏ وج ١8‏ ص 1706 الطبعة 
الاولى. 

(1) رياض العلماء ج ؛ ص 17" مطبعة الخيّام قم -. 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل ا م ب ا الوا ا 


الكتاب الأربعون: غرر الحكم, للقاضي السيّد ناصح الدين 
أبى الفتح عبد الواحد بن محمد بن المحفوظ بن عبد الواحد بن محمد 
ابن عبد الواحد التميمىالامدي 

دكن اعت انان وقال: عدّه جماعة من الفضلاء من جملة أجلة 
علماء الامامية منهم ابن شهراشوب. قال في أوّل كتابه المناقب» عند تعداد كتب 
الخافة ؤمات اماتهاة وقد أذن كٍِ الآمدي فى رواية غرر الحكم اوقل 
الؤلكنة الججد اسن شقان عدن خلماء اللابامرة! "نويد على :ذلك ما وقد 
الآمدي نفسه فى كتابه من الروايات التى لا يرويها عادة غير الإمامي» مثل 
قوله 2ه «بنا فتح الله وبنا يختم»؛ ومثل «نحن دعاة الح وأئمّة الخلق» وألسنة 
الصدقء من أطاعنا ملك. ومن عصانا هلك»» ومثل «أنا قسيم النار وخازن 
الجنان»» ومثل «لا تخلو الأرض من قائم لله بحجّة. إِمّا ظاهر مشهورء وإمًا باطن 
مغمورء لثلاً تبطل حجج الله وبيّناته»» ومثل «نحن باب الحطة, وهو باب السلام» 
من دخله سلم ونجاء ومن تخلّف عنه هلك»» إلى غير ذلك من الروايات الدالة 
على أنّه من الشيعة. إلا أنه في أوّل الكتاب عند ذكر أمير المؤمنين ل عقّبه 
بقوله: كرّم الله وجهه. وهذا تعبير عامّى غير مألوف عند الشيعة. 

وحاول بعضهم توجيه ذلك بأنّه من النسّاخ أو صدر عن المؤلّف تقيّة(؟. 

وعلى أيّ تقدير فهو محل خلافء وإن كان يغلب على الظنٌ أنّه إمامي. 
ولم يرد فيه من المدح سوى ما ذكره صاحب الرياض عن جماعة من الفضلاء 


7 المقدمة ص ؟١ المطبعة العلمية -. ورياض العلماء الجزء‎ ١ مناقب آل ابي طالب ج‎ )١( 
مطبعة الخيام قم.‎ 1/8١ ص‎ 

(؟) البحار ج ١‏ دس 4" المطبعة الاسلامية. 

(؟") رياض العلماء ج اص 718١‏ مطبعة الخيّام قم -. 


1 ع ا ل 2 اام فو كن الت 
أنه من الامامية» ولم يعيّن هؤلاء الجماعة» نعم هو من مشايخ ابن شهراشوب» 
وفى طبقة قطب الدين الراونديء ولا يثبت بهذا توثيق. 

والطريق إلى الكتاب غير معلوم؛ كما أنّه لم تثبت شهرته ليستغنى عن 
الطريق؛ والكتاب يشتمل على فضائل أهل البيت 82 ومناقبهم. 

وبهذا يتم الكلام عن الكتب الأربعين التى وقع فيها البحث ويمكن 
تصنيفها إلى صنفين: 

الأوّل: ما ثبت لدينا اعتبارهاء وهى: 

١‏ الجعفريات [مقدار ما نقله الشهيد فى كتبه. والصدوق في الخصال 
والأمالي والراوندي في نوادره]. 

١‏ -كتاب درست بن أبي منصور. 

"-كتاب زيد النرسي. 

-كتاب زيد الزراد. 

4-كتاب عاصم بن حميد. 

1 -كتاب محمد بن المثنى بن القاسم الحضرمي [عن طريق ذريح 
المحاربي ]. 

/-كتاب عبد الملك بن حكيم. 

8 _كتاب المثنّى بن الوليد الحنّاط. 

4 -_كتاب خلاد السدّي (السندي). 

٠‏ -كتاب الحسين بن عثمان بن شريك. 

١‏ كتاب عبد الله بن يحيى الكاهلى. 

1 -كتاب سلام بن أبي عمرة.‎ ١ 

#لاكنابج النواقن: لعلى بن أسباط: 


مصادر كتاب مستدرك الوسائل مع وأ مو لقم واج ااام جو شم و ل 
4 -كتاب الديات لظريف بن ناصح. 
6 أصل العلاء بن رزين. 
7 -كتاب النوادر للسيّد ضياء الدين بن فضل الله الحسنى الراوندي. 
١‏ -الرسالة الذهبية [ما ورد عن طريق الشيخ]. 
كتاب كنوز النجاح. 
9 كتاب عدذّة السفر وعمدة الحضر. 


الثانى: ما لم يثبت لدينا اعتبارهاء وهي: 
١-كتاب‏ أبي سعيد عبّاد بن العصفري. 
١‏ -كتاب جعفر بن محمد الحضرمي. 
 '"‏ كتاب محمد بن المثثى بن القاسم الحضرمي [عن غير طريق ذريح 


المحاربي ]. 
؛ -كتاب جعفر بن محمد القرشى. 
0 كتاب العروس. 


1-كتاب الغايات. 

_كتاب الأعمال المانعة من دخول الجنة. 

8-كتاب نوارد الأثر. 

4_كتاب المسلسلات. 

٠‏ -كتاب جامع الأحاديث [لم يذكره صاحب المستدرك]. 
١‏ -كتاب الإغاثة في بدع الثلاثة. 

١‏ _كتاب الآداب ومكارم الأخلاق. 

٠‏ _كتاب القراءات. 


يق ا حي ل ل رضن لل امون جعي أضول علدا يكال 

١4‏ _كتاب إثبات الوصيّة. 

06كتاب التمحيص. 

73 كتاب نزهة الناظر وتنبيه الخاطر. 

١١‏ _كتاب مصباح الشريعة ومفتاح الحقيقة. 

-كتاب الرسالة الذهبيّة [ما ورد عن غير طريق الشيخ ]. 

9 كتاب فققه الرضا. 

:ا دكتانت الشبهات: 

١‏ كتاب تاريخ قم. 

"١‏ _كتاب التعازي. 

7١‏ -_كتاب طب النبى صلَى الله عليه وآله. 

اكات عر السك 

وبهذا ينتهي البحث حول الكتب التى استند إليها صاحب المستدرك 
وأدّعى أنّها معتبرة. وحاصل ما خلصنا إليه أن عدة منها يمكن اعتبارها 
والاعتماد عليهاء وعدة أخرى لم يثبت لدينا اعتبارها كما بِينَا ذلك -ولا يمكن 
الاعتماد عليهاء ولعلّ الباحث المتتبّع يعثر على ما يحقّق الاعتبار. 


الفصل الرابع 
التوثيقات العامة 


وهو بحث يتناول تصحيح الكثير من الروايات التى تكون مستنداً 
للأحكام الشرعيّة ومورداً للاستنباط. كما يتناول توثيق جملة من الرواة 
الذين وقعوا فى أسانيد الروايات. 

ولا تخفى أهمّيّة هذا البحث ولزومه لكلّ باحث يتصدّى للاستنباط: 
ويتناول هذا الفصل : 

أصحاب الاجماع 

00 المشايخ الثقاة 

* بئو فضال 

* اصحاب الصادق كا 
الرواة فى كتابى الرحمة والمنتخبات 
* مشايخ الاجازات 
الوكالة 
رواية الاجلاء 
* الترحم والترضىي 
ا كثرة الرواية عن الائمة ع2 

وتفصيل ذلك يفع فى عدة مباحث : 


2 
27 


لب 


المبحثالاول 
أصحاب الاجماع 


د أصل الدعوى 

* ألفاظها 

* الوجوه المحتملة فى الدلالة 
* مناقشة و ترجيح 

* ثمرات البحث 


وهو من المباحث المهمّة لما يترئّب عليه من آثار كثيرة في الفقه إذ بناء 
على ثبوت دعوى أنّ رواياث أصحاب الاجماع لاتحتاج إلى النظر في من يقع 
بعدهم من رجال السند. يمكن الاعتماد على كثير من الروايات التى لم يثبت 
اعتبارها من غير هذا الطريق في مقام استنباط الأحكام الشرعية» والبحث فيه يتم 
في ضمن امور ثلاثة: 

الأول: في أصل الدعوى وألفاظها. 

الثانى: فى مفاد الدعوى. 

الثالث: فى نقد الاحتمالات وترجيح بعضها على بعض. 

أما الأمر الاول: فالأصل فى هذه الدعوى هو أبو عمرو الكشّىء فد ادّعى 
الاجماع على تصحيح ما يصمّ عن ثمانية عشر رجلاً من أصحاب الأئمّة ليق 
أو تصديقهم على اختلاف يسير في تحديد أسمائهم -كما سنبيّن . وله في 
ذلك عبارات ثلاث» وهى: 

الأولى: قوله: تحت عنوان: تسمية الفقهاء من أصحاب أبي جعفر وأبي 
عبد الله يه «اجمعت العصابة على تصديق هؤلاء الأوّلين من أصحاب أبى 
جعفر وأصحاب أبى عبد الله 9# » وانتقادوا لهم بالفقه. فقالوا: أفقه الأولِين ل 
زرارة» ومعروف بن خرّبوذ. وبريد, وأبو بصير الأسديء والفضيل بن يسار 
ومحمد بن مسلم الطائفي. قالوا: وأفقه السيّة: زرارة» وقال بعضهم مكان ادي 
نظي الاسلاف: اب بصي المزادي وهو عون الب اث 

الثانية: قوله: تحت عنوان تسمية الفقهاء من أصحاب أبى عبد الله اها : 


)١(‏ رجال الحشي ج ١‏ ٠س‏ 6807 مؤسسة آل البيت ذال لاحياء التراث. 


1 مع عمجا اتح الو عدوا ووو و جو صو لله ابعال 
«أجمعت العصابة على تصحيح ما يصمح من هؤلاء» وتصديقهم لما يقولون. 
وأقرّوا لهم بالفقه. من دون أولئك السنّة الذين عددناهم وسمّيناهم» سنّة نفر: 
جميل بن درّاج» وعبد الله بن مسكان. وعبد الله بن بكيرء وحمّاد بن عثمان, 
وحمّاد بن عيسى» وأبان بن عثمان قالوا: وزعم أبو إسحاق الفقيه وهو ثعلبة بن 
الله 981( 23 

الثالثة: قوله: تحت عنوان تسمية الفقهاء من أصحاب أبى إبراهيم قا 
وأبى الحسن الرضا نىة : «أجمع أصحابنا على تصحيح ما يصمّ عن هؤلاء 
وتصديقهم وأقرًوا لهم بالفقه والعلم» وهم سنّة نفر أخر دون السنّة نفر الذين 
ذكرناهم فى أصحاب أبى عبد الله 3 » منهم: يونس بن عبد الرحمن» وصفوان 
بن يحيى بيّاع السابري: ومحمد بن أبي عميرء وعبد الله بن المغيرة» والحسن بن 
محبوب» وأحمد بن محمد بن أبي نصرء وقال بعضهم مكان الحسن بن 
وات 0 تعد كار 

فالمجموع ثمانية عشر رجلا إلا أنّه فى العبارة الأولى ورد أبو بصير 
المرادي مكان أبي بصير الأسديء فإذا أضيف اليهم كان المجموع تسعة عشر 
رجات كما أنه إذا أضيف الحسن بن على بن فضّال وفضالة بن أيَُوب وعثمان 
ابن عيسى المذكورين مكان الحسن بن محبوب في العبارة الثانية صار 
مجموعهم اين وعشرين رجالا إلا أن مورد الاجماع ثمانية عشر رجلاً 


)١(‏ رجال الكشي ج ١‏ ص 17/7 مؤسسة آل البيت طيك8 لاحياء التراث. 
(؟)ن.ص ص ٠٠١‏ 


أصحاب الاجماع 0 1 1 151 1 1 ااا 
وأضيف إليهم أربعة أشخاص. 

هذه هى أصول العبارات الواردة في أصحاب الاجماع. 

وأما الامر الثانى فقد وقع الخلاف فى تحديد المراد من معقد الاجماع؛ 
وفي المقام احتمالاات و 

الأوّل: إن معقد الاجماع هو تصحيح روايات هؤلاء عنهم» وعن من 
بعدهم, كائناً من كان فإذا صحّت الرواية عنهم ووصلت إلينا بطريق صحيح؛ 
فهي حجّة من دون ملاحظة حال من بعدهم. بل الملاحظ من قبلهم أي 
الوسائط بينناوبينهم»فالمدلول أنّرواياتهم صحيحةإذار صل تإلينابطريق صحيح. 

ذكر هذا صاحب الوافي ونسبه إلى جماعة! ١‏ وإن ناقش فيه مبدياً 
اخعمالاً أسشر كما منيات . 

الثانى: وينسب إلى جماعة منهم السيّد الداماد("!» والشيخ البهائى 90 
والخاكة نم ادر قفي االو 0 كني 0 
والعلأمة بحر العلوه(/). وغيرهم؛ وهو: انّ معد الاجماع دالّ على وثاقة هؤلاء 
الأشخاص ووثاقة من بعدهمء فيكون من بعدهم ثقة وإن كان مجهول الحال 
عندناء فتكون الروايات عن طريقهم صحيحة. 


)١(‏ الوافي ج ١‏ الفائدة الثالثة ص ١١‏ الطبعة القديمة. 

(؟) كتاب الرواشح السماوية الراشحة السابعة ص 4. 

(؛) رجال العلامة الحلى ص ٠١7‏ الطبعة الثانية. 

(0) بهجة الآمال في شرح زبدة المقال الفصل الحادي عشر ص .1١18‏ 
(1)ن.ص ص8١15.‏ 

(8) بهجة ال'مال في شرح زبدة المقال الفصل الحادي عشر عس8١5؟.‏ 
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الثالث: ان معقد الاجماع يدل على توثيق هؤلاءء وصحّة رواياتهم؛ ولا 
دلالة فيه على توثيق من بعدهم؛ وينسب هذا إلى صاحب الرياض ١!‏ والسيّد 
كالب "ا لواحف القطول! 'اتوقزرهه: 

الرابع: ان معقد الاجماع يدل على وثاقة هؤلاء في أنفسهم, وأنّهم من 
الأجلآء. من دون الدلالة على تصحيح رواياتهم؛ فضلاً عن وثاقة من بعدهم. 

وهذا هو الاحتمال الآخر الذي أبداه صاحب الوافى 47 وانختاره السيّد 
الأستاذ . 

الخامس: أن معقد الاجماع لا ربط له بالرواية» وانما هو فى مقام بيان 
منزلة هؤلاء من حيث العلمء والفقاهة. وتصديق العصابة لهم بالفقه. وهو 
المناسب لذكر الاجماع تحت عنوان الفقهاء من أصحاب الأئمه عليهم السلام. 

هذا مجمل ما قيل مما يحتمل إرادته من معقد الاجماع الوارد في 
العبارات الثلاث. 

واما الامر الثالث فتحقيق الحال فيه أن نقول: 

أمَا الاحتمال الاوّل: فهو الظاهر من عباراتهم؛ بل العبارة الأولى نض فى 
ذلكء فإنٌ المراد من قولهم أجمعت العصابه على تصديق هؤلاء.... 5086 
في رواياتهم, لا أنّها ظاهرة في التوثيق لهم ولا لمن بعدهم, كما أن الظاهر من 
قولهم تصحيح ما يصمّ عن هؤلاء فى العبارة الثانية والثالثة صحّة ما يروونه وما 
يحكونه من الفتاوى بمقتضى العموم: أو الاطلاق؛ المستفاد من العبارة. 
)١(‏ مقباس الهداية ج ؟ ص 18١‏ الطبعة الاولى المحققة. 
(؟) مستدرك الوسائل ج ؟ ص ”1١‏ الطبعة القديمة. 
(؟) الفصول الغروية فصل معرفة توثيق المزكي للراوي _الطبعة القديمة. 


(:) الوافي ج ١‏ ص ١١‏ الفائدة الثالثة الطبعة القديمة ‏ معجم رجال الحديث ج١‏ ص 09 
الطبعة الخامسة. 


وهذا القول يبتني على أن الصحّة عند المتقدّمين تختلف عنها عند 
المتأخرين: فالمراد من الصحّة عند القدماء هو صِحّة المتن لا صحّة السند 
بمعنى أن المرويّ صحيح ومطابق للواقع؛ ولادلالة فيه على وثاقة الرواة» وبناء 
عليه فالمستفاد من العبارات تصحيح متون رواياتهم لا توثيق من يقع في 
اسنادهاء 

وأمًا الاحتمال الثانى:فقد استدل له بأن العبارات المتقدمة تدل على 
وثاقتهم وؤكاقة فح يندس لأناها ذكريسن الفرق بين الصحّة عند المتقدّمين 
والمتأخرين غير ثابت» بل الصحّة عند الجميع بمعنى واحد. وقد ذكرنا فيما 
تقدّم - فى البحث حول الكتب الأربعة أن الصحّه بمعنى أن يكون الراوي ثقة. 
فإذا قيل: فى الصحيح عن فلان. فمعناه أنّه وصل إلينا عنه بطريق صحيح؛ وأمًا 
الحكم بصحّة المتن اعتماداً على وجود القرائن فبعيد لاستبعاد الفحص عن 
القرائن في كل رواية صدرت عنهم: فالظاهر أن الحكم بالصحّة يدور مدار 
وثاقتهم لااصحة متون رواياتهم؛ وبناء عليه فالتصحيح بمعنى التوثيق» فيشملهم 
ويشمل من بعدهم. 

وأمًا الاحتمال الثالث: وهو توثيق هؤلاء وصحّة رواياتهم فدليله أنه إذا 
ثبت تصحيح رواياتهم فمعناه أنّهم تتبعوا أصحاب الاجماع وفحصوا في جميع 
رواياتهم فعلموا أنّ جميع رواياتهم صحيحة: وهذا عادة ملازم لوثاقتهم. 

مضافاً إلى ان الموضوع لمعقد الاجماع هو هؤلاء الأشخاص لا رواياتهم؛ 
فيكون فى مقام بيان ضابطه كلَيّه لهؤلاء الرواة» وحينئذ تكون الدلالة على الوثاقة 
بالمطابقة لا بالالتزام. 

وأمًا الاحتمال الرابع وهو أن المراد توثيق هؤلاء الرواة من دون نظر إلى 
رواياتهم. فمعناه أنْ غاية ماتدلٌ عليه العبارات الثلاث وثاقة هؤلاء في أنفسهم. 


وس 0000 ب نه ند امار سي حول هلم البسال 
والفرق بينهم وبين غيرهم من الرواة الثقاة وجود الاجماع على وثاقة هؤلاء دون 
غيرهمء وقد ذكرنا فيما سبق أنّ هذا الاحتمال ذكره صاحب الوافيء واخختاره 
السيّد الأستاد يك. 

وقد استدلٌ عليه صاحب الوافي! '' بوجهين: 

الأوّل: ما ذكره يي من أن العبارات الشلاث كما يحتمل فيها المعنى 
المشهورء وهو الدلالة على توثيقهم وتصحيح رواياتهم بالنسبة إلى من بعدهم 

من دون ملاحظة حالهم من الضعف أو الجهالة أو الارسال, كذلك يحتمل أن 

هذه العبارات تدلّ على أنْ هؤلاء ثقاة في أنفسهم بالاجماع مع قطع النظر عن 
الشرائط الأخرى: فإذا كانت العبارات محتملة لهذين الأمرين فلا يمكن الأخذ 
بأحدهماء إلا أن القدر المتيقن هو الاحتمال الثانى, فحينئذ يكون هو المرججح. 
بو بات الأخد بالقور المقفه إذ ماعداد مقع ردقه ملذيمكن الأخون: 

الثانى: لو سلّمنا أن العبارات الثلاث دالّة على وثاقة من بعدهم. إِلا أن 
المغبت تذلك عو الاجماع المتقول بتعبر الواحلع وهو غير ححكة لعدع داخوله فى 
حجيّة خبر الواحد. ولا أقل فى كونه مشكوك الحجيّة. والشك فيها مساوق 
لاما وغل لأ كن الك ول الوق 

وقد أفناق السيد الأستاذ وتحها تالا وحاضله: 

ان هذه الدعوى غير تامّة: لأنّ المشايخ القدماء لم يعملوا بهذا الاجماع 
ولم يعولوا عليه فإنٌ الشيخ ناقش في روايات صفوانء وا بن أبى عميرء وغيرهما 

ممّن ذكر فى معقد الاجماع. وغيرهمء؛ ممّن ممّن ادّعى في حقه أنه لا يروي ولا 
يرسل إلا عن ثقة, فمناقشة الشيخ كاشفة عن عدم تماميّة الاجماع!"". 


)١(‏ الوافي ج ١‏ ص ١١‏ الطبعة القديمة. 


ولكن يمكن المناقشة فى هذه الوجوه الثلاثة. 

ما بالنسبة إلى الوجه الأو 5 وهو انّ الاجماع مفاده التوثيق فقطء فيقال في 
جوابه: إِنه مجرّد احتمال؛ وليس كلّ احتمال يؤخذ به. فهذا الاحتمال كذلك» 
فإنّه خلاف ظاهر العبارة. نعم ورد فى العبارة الأول احيفف السفياة علن 
تصديق هؤلاءء وهي تدلٌ بالمطابقة على وثاقتهم؛ وإن كانت قاصرة عن الدلالة 
على توثيق من بعدهم؛ ولكن فى العبارتين الأخريين تصحيح ما يصمّ عن 
هؤلاء. أي أنْ ما صدر عنهم فهو صحيح - رواية كان أو فتوى . ولو لم يكن 
كذلك أمكن للكشى أن يعبّر بما هو أدل وأوضح على توثيقهم كأن يقول: 
أجمعوا على تصديقهم أو وثاقتهم. لا أن يعبّر بتصحيح ما يصمّ عنهم: فهذا 
الاحتمال ضعيف جداً 

فمفاد العبارتين الأخريين: أن كلّ ما وصل إلينا بطريق صحيح يكون 
مصحّحاً ولا يلاحظ من بعدهم. وعليه فلا إجمال في المقام حتى تصل النوبة 
إلى الاخذ بالقدر المتيقنٌء إذ الاحتمال الآخر موهون بالقياس إلى ظاهر العبارة» 
وإن كنا تقول أن القدر المتيقّن الدلالة على التوثيق بحسب الواقع؛ لا من باب 
الترديد بين الاحتمالين لوهن أحدهما وقوّة الثانى» كما هى الدعوى. 

وأمًا بالنسبة إلى الوجه الثاني وهو أن هذا ليس داخلاً في حجيّة خبر 
الواحد, ولا يكون كاشفاً عن رأي المعصوم فليس بوجيه. لأنّ الاجماع هنا غير 
الاجماع الذي يستند إليه في الفقه لاختلاف مناط الحجيّة فى المقامينء فإِنْ 
المناط فى حجّية الاجماع في الفقه كشفه عن قول المعصوم ني , وأمًا مناطه في 
المقام فهو حصول الشهادة على وثاقة أشخاص معيّنين» وتصحيح رواياتهم: 
فلو كان مع ذلك كاشفاً عن قول المعصوم ل لكان آكد فى حجيّته: إلا أن 
الاجماع الكاشف غير مراد هنا. بل المراد تحقّق الشهادة 52 جماعة. وهذا 


م مس سه ا مص امي اموس امول هاة اها 
متحقق فى المقام؛ ولا أقل أنّه بدعوى الكشّيء ونقل الشيخ ذلك عنه المستفاد 
بعد قولة لعل" لأدك عليه 

ثم لا يخفى أن نقل الكشّي للاجماع كاشف عن موافقة عدّة يعتدٌ بها وإلا 
لم يكن للاجماع وجه. وهذا جواب لمن ناقش في دعوى الكشّي للاجماع, فإِن 
وجود عدّة يعتدٌ به كاف لدعواه. وقياس هذا الاجماع على الاجماع في الفقه لا 
وجه له. 

وأمًا الوجه الثالث الذي استشكل به السيد الأستاذ قدس سرّه وهو أن 
الشيخ ناقش في روايات بعض المذكورين فى الاجماع كمراسيل ابن أبى عمير» 
فهو محتاج إلى توجيه. وسيأتي قريباً فى الأمر الثاني.. 

وأمًا دعوى دلالة العبارات الثلاث على وثاقة الرواة المذكورين فققد أجبنا 
عنها آنفاً بأنّه خلاف الظاهر. 

وأمًا الاحتمال الخامس: وهو انّ هذه العبارات لا ربط لها بالرواية؛ بل هى 
ناظرة إلى بيان منزلة فاده يك لنب اوقتاف نوو طاهر من لكا 
الأولى إذ ورد فيها أن أفقه الأوّلِين ستة, وأفقههم زرارة. إلا أن مفاد العبارتين 
الثانية والثالثة تصحيح ما يصحّ عن هؤلاء. وهو أعمّ من كونه فى الفتوى 
والرواية وان صرح فيها بالأفقه من كل فئة. 

ويمكن أن يقال إن جادقظة اتعرائن الرازهة قن العتار »سعط برى التراد 
بالفقاهة, ويؤ 507 ابن شهراشوب في مناقب الامام الباقر نفل والامام 
الصادق ليه بأنْ هؤلاء سنّة من أصحاب الصادق نه اجتمعت العصابة على أنّ 
أفقه الأوّلِينَ سنّة كما ذكر فى أحوال الصادق, واجتمعت العصابة على تصديق 
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سنّة من فقهائه #... الخ فعبارته اقتصرت على ذكر الفقاهة فقط(١).‏ 

ثم إن القدر المتيمّن من الفقاهة هو الفتوىء فلا يمكن حمل الألفاظ في 
العبارات على الرواية» وإِنّ المراد هو وثاقتهم من حيث الرواية» بل تحمل على 
القدر المتيّن وهو الفقاهة. 

ويؤيّد هذا أيضاً ما ورد فى عبارة الكشَّي في عنوان الموارد الثلاثة بتسمية 
الفقهاء ... الخ. 

والجواب: انّ هذا الاحتمال وإن كان وارداً إلا أن الظاهر من العبارتين 
الثانية والثالثة هو تصحيح ما يصمّ عنهم من الروايات لا الفتاوى. نعم العبارة 
الأولى لا ظهور لها في ذلك؛ فيمكن الجمع بين العبارات الثلاث بالحمل على 
الأعمّ من الرواية والفتوى. 

وأمّا ما ذكره ابن شهراشوب فجوابه انّه لم يكن فى صدد بيان الرواة 
والرواية» بل هو في صدد إثبات فقاهتهم, وهو لا يعنى نفى الرواية عنهم؛ وأَنّهم 
ليسوا مورداً للاجماع من جهة الروايات» مضافاً إلى أنّه اقتصر على بعض 
العبارة. 

وأمّا ما ورد فى عنوان المسألة من تسمية الفقهاء فهو مردود بما ذكرناه 
من ظاهر العبارات, مع أن حمل الكلام على التأسيس أولى من حمله على 
التأكيد. فتكون عبارته: (وانقادوا لهم بالفقه) أمراً آخر. غير ما يستفاد من قوله: 
«تصحيح ما يصمّ عنهم»؛ المحمول على الرواية» هذا مضافاً الى أن وجود 
الاجماع على صحة فتوى هؤلاء -مع أن بعضهم. كابن بكير, وابن فضّالء الذين 
اشتهر الامر بالأخذ برواياتهم دون آرائهم محل تأمل . 


(0)مناقب ال أبي طالب ج لعن ١١5و‏ ٠س 88٠‏ المطبعة العاسية قم . 


0 ا و اطول هل الخال 

والمتحصّل: انّ الجمع بين العبارات الثلاث يقتضى الحمل على المعنى 
العام الشامل للرواية والفتوى بمقتضى العرف. 

ثم إن هنا احتمالاً سادساً -وهو في نظرنا أضعف الإحتمالات _-وحاصله 
ان معقد الاجماع هو تصحيحات هؤلاء الرواة أي أن كل ما صحّحوه من 
الروايات والفتوى فهو صحيح. لا الحكم بصخة الرواية الصادرة عنهم, وبتعبير 
أوضح انهم إذا نضّوا على صحّة رواية معيّنة أو فتوى مخصوصة قبل قولهم 
وأخذ به. وهذا الاحتمال كما ترى؛ فإنٌ مدلول العبارات هو الصدور عنهم 
والحكم بصِحّته. وهذا المدلول يوهن ذلك الاحتمالء وإِنّما ذكرناه هنا لوروده 
فى بعض الأذهانء بل قال به بعض العلماء. 

١‏ نعم قد يتم ذلك بمعونة دليل خارجي مفقود فى المقام. 

والخلاصة ان الاحتمالات فى معقد الاجماع خمسة أو سنّة, أقواها اثنان: 

١‏ -الاختصاص بالفقة والفتوى. 

؟ -الأعمَ من الفتوى والرواية. 

ويمكن أن يرجح الاحتمال الأوّل بأمور: 

“قوق الكشئ للنسالة: 

" -انٌ العبارة الأولى اقتصر فيها على ذكر الفقه. 

"' - ما ورد في العبارة الثانية من تصديق ما يقولون وأقرُوا لهم بالفقه. 
وهكذا فى العبارة الثالثة. 

؛ -اشتمال العبارات الثلاث على ذكر الأفقه من كل فئة. 

6-أنْ بعض من ذكر في العبارات الثلاث مورد خلاف من حيث الرواية» 
ويمكن أن يرجح الاحتمال الثاني بأنْ ظاهر الموصول فى العبارتين الشانية 
والثالثة هو الأعمّ من الفقه والرواية. ١‏ 
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فعلى الاحتمال الأول يرجع الاجماع إلى أمر حدسيء لا حسّي؛ لأن 
الفتوى من الأمو ر الحدسيّة. فلاايدخل هذا الاجماع فى باب الشهادة» فيتتمحض 
في التعبّدي. ويمكن أن يضعف بوجهين: 

الأوّل: أن هذا الاجماع لا يحرز كونه إجماعاً كاشفاً عن رأي 
المعصوم ني بل قد ذكرنا سابقاً أن هذا الاجماع ليس إجماعاً في مسألة فرعية. 

الثانى: لو سلّمنا تمامية الاجماع فلابدٌ من ظهور أثر لذلك ولو في مورد 
واحدء ولم نعثر على مورد واحد عمل الأصحاب فيه بفتوى هؤلاء. 

وعلى الاحتمال الثاني يكون الاجماع بالنسبة للفتوى حدسياً كما في 
الاحتمال الأوّل» وسيأتى الكلام عنه. ويكون بالنسبة للرواية حسّياُ ولا يلزم فيه 
كاشفيته عن قول المعصوم ليه . لأنّه شهادة ويكفى فيها اثنان» بل واحدء فيكون 
حجّة. فلا يرد الاشكال الأوّل على الاحتمال السابق» ولكن الاشكال الثانى وارد: 
لان دو وق اماه موا رحد كن وريد براه ورك رك مسقنا إن ا 
الاجماع, إلا من بعض المتأخَرين؛ و لا حدجة فى استدلالهم. 

وبعبارة أوضح أنه لم تثبت صححّة جميع روايات واحد من أصحاب 
الاجماع؛ وعلى هذا فيمكن الخدشة في أساس الاجماع وثبوته. | 

والتحقيق فى المقام: انّه يمكن أن يصار إلى احتمال آخر غير ما ذكر ولا 
يرد اشكال عليه. وحاصله: ان مورد الاجماع فى العبارات الثلاث هؤلاء 
فى ان مالسبعو ذا هو ل علق مدر الانراد معي أله ديوع 
العصابة على تصحيح ما يصمّ عن هؤلاء كمجموع لاكل واحد واحد. فمؤدى 
الاجماع أنْ كل مجموعة ذكرت في العبارات الثلاث إذا اجتمعت على رواية 
واحدة أو فتوى فهي صحيحة. 

فتتشكل ثلاث مجموعات من الأصحاب. يكون قول كل مجموعة حجّة 


اس ا لال مار ةل ب مب ا ا ا لو الا 
رواية كان أو فتوىء فيما إذا حملنا معمّد الاجماع على الأعم أو خصورص 
الفتوى إن قلنا باختصاصه بالفتوى. 

وعبازة خرن" إن كلمة هنول الواردة فى العبارات' العلات ماود 
بشرط الاجتماع في كل واحدة من هذه العبارات؛ ويكون إجماع الأصحاب 
على رواية اجتمع هؤلاء على روايتها من باب الشهادة وعلى الفتوى من باب 
الاطمئنان. 

فإذا وجدنا إحدى المجموعات الثلاث متفقة على رواية مّاء حكمنا 
بصكّتهاء بلا فرق بين اتّحاد السند وتعدّده. ويمكن أن يؤيّد بما ذكر فى 
الاجماعات من تبديل بعض الأشخاص مكان بعضء كالحسن بن علي بن 
فضّالء وفضالة بن أيَوبء. مكان الحسن بن محبوبء فجعل اثنين مكان واحد 
إشعار بأنّ الشخص له موضوعية وأهمّية. 

ولم نر من تعرض لهذا الاحتمال فى كلمات الأعلام كما لم نجد قرينة 
أخرى مؤيّدة له. وإذا كان هذا الاحتمال في نفسه وارداً فلا يكون قول المشهور 
بانفراد كل واحد تامأ وعليه فنتيجة البحث هى التوقف. وإن رججحنا الاحتمال 


الآخير. 


المبحثالثانى 


المشايخ الثقات 


2 من هم ؟ 

* الادلة على وثاقة من رووا عنهم 
* الاشكالات وتفنيدها 

* التحقيق ونتائجه 

* ثبت باسماء من رووا عنهم 


وهم: محمد بن أبى عميرء وصفوان بن بحيء وأحمد بن محمد بن أبي 
نصر البزنطي» وأمثالهم, فقد ورد فى حمّهم انهم لايروون ولابرشلوة الأاعن 
ثقة» وشهد الشيخ» والنجاشي بذلك. 

أمَا الشيخ فذكر في العدّة في مقام جواز العمل بالمراسيل أن الطائفة 
ساوت بين المراسيل والمسانيد عن هؤلاء. لأثهم عرفوا أنّهم لا يروون ولا 
تلوق الكو 

وأماً النجاشى فحاصل ماأفاده قريب من هذا المضمون إلا أن كلامه ورد 
في خصوص المراسيل ولم يتعرّض للمسانيد؛ فقد ذكر في أحوال ابن أبي 
عميرء انه لما تلفت كتبه اضطر إلى أن يروي عن حفظه ومما كان سلف له في 
ايدي الناس فلهذا اصحابنا يسكنون الى مراسيله!'!, ونظير هذا وقع للعامّة فقد 
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ثم إِنْهِ يترئّب على هذه الدعوى أمران: 

الأوّل: الحكم بوثاقه كلّ من يروي عنه هولاء استناداً إلى قوله: لايروون 
لعن ثقه. فإذا لم ينص الرجاليون على وثاقة شخص ممن روى عنه ... الخ 
ممّن روى عنه أحد هؤلاء فيمكن الحكم بوثاقته بمفاد هذه الجملة» ومع ورود 
التضعيف في حقٌّ أحد يكون داخلاً في باب التعارض. 

الثانى: الحكم بحجيّة مراسيل هؤلاءء, استناداً إلى قوله: ولا يرسلون إلا 
عن ثقة وعليه فلا فرق بين المسند والمرسل عنهم. من حيث الحجيّة والاعتبار, 


)١(‏ عدة الاصول ج ١‏ الطبعة الاولى امحققة ص87؟. 
آفقة رجال النجاشي ج" ص ١”الطبعة‏ الاولى المحققة. 
(") الرعاية في علم الدراية ص ١78‏ الطبعة الا ولى. 


1 ا 00 معت لا طم قيعي أطول كيلب الجفال 


ومع ثبوت هذه الدعوى وتماميتها يمكن الاستناد إلى كثير من الروايات؛ 
والحكم بحجيتها. 

ثم إِنْه لا إشكال ولاكلام فى دلالة العبارة» فإنّها صريحة في المعىء وإن 
يكن في المقام إشكال فمن جهات أخرى لاترتبط بالدلالة» ولهذا جاءت 
إشكالات السيّد الأستاذ يك بما لامساس له بالدلالةء وحاصل ما أفاده فيك أن 
الدعرى محل نظر من جهات أربع! ا 

الأولى: ان هذه الدعوى غير تامّة» وهى اجتهاد من الشيخ؛ ومستنده 
عبارة الكشّى فى أصحاب الاجماع, وقد تقدّم البحث مفصّلاً حول مايستفاد من 
عبارة الكشّي _والدليل على عدم تماميّة هذه الدعوى وانها اجتهاد من الشيخ - 
أن هذه العبارة لم ترد فى كلمات الأصحاب. ولم يتعرّض لها أحدء فلو كانت 
هذه الدعوى تامّة وأمرأ متسالمأعليه عند الطائفة لذكرها الأصحاب. 

وممًا يشهد على ذلك أن الشيخ نفسه ناقش فى كتاب التهذيب بعض 
الروايات عن هؤلاء رامياً لها بالارسال وأن كان المرسل ابن أبى عميرء أو غيره 
من أصحاب الاجماع. 

ففى أوّل التهذيب قال عن رواية عن أحد هؤلاء ‏ وهو عبد الله بن 
المغيرة انها مرسلة.!؟) ْ 

وفى الجزء الثامن قال عن رواية ابن أبي عمير ... فأوّل ما فيه انّه مرسل» 
وماهدا نيه فلة تدازهن عه الأخان الكسسوة ا 


ف لهذيب الاحكام ج١‏ باب المياه واحكامها الحديث 0 ص /١غ‏ دار التعارف 
- للمطبوعات. 





فإذا كان الشيخ لم يصمٌ الأمر عندهء فكيف بغيره؟ 

الثانية: على فرض التسليم بتماميّة الدعوى. إلا أنه لافائدة في ذلك 
لاحتمال أن يكون مبنى الأصحاب في العمل بمراسيل هؤلاء إِنّما كان من أجل 
أنْهم لايرون الوثاقة في الراوي» وانّها شرط في الأخذ بروايته. بل يرون حجيّة 
الرواية إذا كان الراوي لها إماميا ولم يظهر منه فسقء وحيئئذ فلا يكون قولهم 
حجّة بالنسبة إلينا كما أنّ عملهم لاينفعنا. 

الثالثة: أصل هذه الدعوى فى نفسها أمر لايمكن قبوله. لأنّ المستند لها 
لايخلو إمّا أن يكون هو الاستقراءء وإمّا حسن الظنء وإما اخبار هؤلاء. فإن كان 
المستند هو الاستقراء بمعنى أن الشيخ والأصحابء تتبّعوا روايات هؤلاء 
فرجدوا أنهم لابزؤون إلآ عن ثقةة ففيه: أن الاستقراء هنا غير تام وعلى فرض 
تماميته فيختصّ بالمسانيد ولايشمل المراسيلء إلآ أن يرجع إلى المسانيد. وهذا 
خلاف الفرضء وإن كان المستند هو حسن الظَنّ بهؤلاء بمعنى أنّ هؤلاء لايظنّ 
بهم انهم يروون عن غير الثقة ففيه: الُ حسن الظنّ لا يورث العلمء وغاية 
مايفيده الظنّ وهو لا يغني شيئا وإن كان المستند هو إخبار هؤلاء الأشخاص 
عن أنفسهم بأنّهم لايروون ولا يرسلون إل عن ثقة ففيه: ان دون إثبات هذا 
خرط القتاد فإِنّه لم يرد عن أحد هؤلاء تصريح بأنْ هذه طريقته» وعليه فلا 
يمكن إثبات هذه الدعوىء ثمّ كيف لواحد من هؤلاء أن يصّرح بذلك بالنسبة 
الو الراسيا ]د اننسيت الاونيتاك -كما ذكر النجاشي -هو ضياع كتبهم وتلفها 
ونسيانهم أسماء الوسائط؛ فكيف تتستّى لهم الدعوى بِأنّهم لايرسلون إلا عن 
ثقة والحال انهم قد نسوا أسماء الوسائط؟ نعم, لو كانوا عارفين بالوسائط لأمكن 
ذلك. أمنا مع النسيان فلا يمكن. 

الرابعة: إذا دان الأمر دما يدعى ثابتا. فكيف روى هؤلاء المشايخ عمّن 


م ميا رع او ام ا ناويا امولعم لهال 


ثبت ضعفه عند الشيخ والنجاشي؟ بمعنى أن هؤلاء المشايخ الذين ادّعى الشيخ 
أنُهم لا يروون ولايرسلون إلا عن ثتة قد ثبت عند الشيخ نفسه أَنّهم رووا عن 
الضعفاء والمخدوشين. كالبطائني» ويونس بن ظبيان» وأبي جميلة» وغيرهم: 
وهذا دليل واضح على عدم تمامية الدعوى!١).‏ 

هذه هى مناقشات السيّد الأستاذ يي لهذه الدعوى. وعمدتها الجهة 
الأخيرة: وأمًا الجيانة الثلاث الأولى وهى أنّ هذه الدعوى غير ثابتة» بل هى 
حدس واجتهاد من الشيخ, وان مستنده ا ة الكشي.في أصحاب الاجماع, 
وعدم تعرّض الأصحاب للأمر ومناقشة الشيخ فى بعض الموارد فالأمر فيها 
سهلء ويقال في جوابها: إِنْ عدم تعرّض الأصحاب إِنّما كان من أجل عدم 
الوصول إليناء فإنّ كثيراً من الأمور لم تصلء وما أكثر ما ضاع وتلف وأتلف من 
الكتبء فخلو كلمات الأصحاب عن ذكر هذا الأمر لا يكون دليلاً على بطلان 
الدعوى من أصلها بحيث لا يعتنى بها إذ هي شهادة فلا يمكن التنازل عنها 
لمجرّد عدم العثور عليها في كلمات الأصحاب. 

وأمّا كونها حدساً من الشيخ؛ فهذا احتمال ضعيفء وهو لا يضرٌ فى 
انقان: لاق الفذاهو انها شهادة عن محش ل ة قال الانهم عفرا يالب ارو رلا 
ل ا ا و ا 

وأمًا عدم التزام الشيخ بالشهادة لمناقشته فى ب بعض الموارد؛ فهذا أمر غير 
ثابت ومناقشات الشيخ إِنّما هى في باب التعارضء وهو باب مستقلٌ ولا يلازم 
عدم عمله بمضمون الشهادة فى غير باب التعارض. فإِنْ الظاهر من كلام الشيخ 
ان الشهادة في غير باب التعارض 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 10 الطبعة الخامسة. 


وأمًا المراسيل فى باب التعارض وعلاجها ماهو؟ فهو وإن لم يذكر ذلك 
ولم يتعرض له إلا أنّه يمكن أن يقال: انّه باب مستقلٌ لايرتبط بما نحن فيه 
وبعبارة أخرى: انّ الخبر المرسل وإن كان حجّة والمروي عنه ثقة: إلا أنه 
لايخرج عن دائرة الارسالء وفى مقام التعارض يكون الترجيح للمسند 
هؤلاء فإِنّه وإن كان ثقة» ولكن على نحو الاجمالء فما ورد من مناقشات الشيخ 
الملاحظ فى باب التعارض هو الترجيح وانّه بهذه الكيفية» فيقدم المسند على 
المرسل مع حجيّة كلّ منهماء فلا يستشكل بمثل هذا على دعوى الشيخ. 

وأمًا بالنسبة إلى الجهة الثانية» وهى اختلاف المبنى فى اعتبار الراوي 

الأوّل: ما تقدّم منًا مفصّلهُ حيث استظهرنا أنّ القدماء ومنهم الصدوق؛ 
والشيخ» وغيرهماء يعتبرون الوثاقة فى الروايء وأنّها من شرائط العمل بالرواية: 
بل ادّعى الشيخ الاجماع على ذلكء وان مبنى الأصحاب عدم العمل بخبر كل 

الثانى: دلالة الشهادة على اعتبار الوثاقة فقد ورد فيها أنّهم لا يروون 
ولايرسلون إلأعن ثقة ولايخفى دلالة هذه العبارة على أنّ عمل قدماء 
الأصحاب على أساس اعتبار الوثاقة. 

وبهذين الوجهين ظهر أن الاشكال من أساسه غير وارد. 

وأمّا بالنسبة إلى الجهة الثالئة وهى: أنّ ابتناء الشهادة لايخلو إما أن يكون 
على الاستقراء وهو غير تام وإمًا على حسن الظنّ وهو لا يورث العلم» وإِمًا 
على الاخبار وهو لا يمكن تحصيله. ولاسيما مع نسيان أسماء من روي عنهم. 


6 لل لب يا م و لا اي اد لام و اي ال قل لوال 


فيقال في الجواب. 

أولاً: أن عدم وصول إخبارهم إلينا ليس دليلاً على الانتفاء. 

وثانياً: انّ احتمال ابتناء الشهادة على الحدس خلاف ظاهر الشهادة. 

وثالناً: لايبعد أن الأصحاب فهموا من أحوال هؤلاء المشايخ؛ أو من 
أقوالهم؛ انهم يتجتّبون الرواية عن الضعيف وغير الثقة» فإنهم على علم بأحوال 
الرواة. ونظير هذا ما سيأتي من أن جميع مشايخ النجاشي كلهم ثقَاة لما فهم من 
حاله أو قوله ذلك: وهكذا ما نحن فيه؛ كما أنّه يمكن فهمه من نفس عبارة 
الشيخ. من أن هؤلاء عرفوا بأنّهم لا يروون ولا يرسلون إلآ عن ثقةء وهذا أمر 
حسّي أو قريب من الحسّء فيكون داخلا في الشهادة. 

وأمّا ما ذكر عن ابن أبى عمير أنه نسي الوسائط بينه وبين المعصوم نه3: 
أو غيره؛ فهذا واضح الدفع لأنّ رواياته قبل ضياع كتبه ونسيان الوسائط لم تكن 
لعن ثقاةء فنسيان الأسماء لا يضرٌ بحجيّة الروايات» مع علمنا بأنّ ابن أبي 
عمير لا يروي إلا عن ثقة» فالرواية وإن دخلت فى المراسيلء إلا انها لاتخرج 
عن الاعتبار وبهذا ظهر أن الجهات الثلاث غير واردة على الذعوى. وإِنّما 
العمدة في المقام كما ذكرنا -هى الجهة الرابعة» وهي أنه إذاكانت الدعوى ثابتة» 
فكيف ضعّف الشيخ والنجاشي بعض من روى عنه هؤلاء؟ بل قيل إِنْه وقع 
الاثّفاق على تضعيف بعضهمء كبعض مشايخ ابن أبى عميرء فإنّه روى عن ثلاثة 
عشر شخصاً انّفْقَ على تضعيف بعضهم, واختلف في البعض الآخر, كما أن 
صفوان بن يحيى» روى عن سبعة أشخاص كذلك. وأمًا البرنطى فقد روى عن 
خمسة أشخاص كلهم قد وقع الاختلاف فيهم؛ ولم يرو عن أحد ادّعى الاتّفاق 
على ضعفه. وعليه فكيف تكون هذه الدعوى تامّة؟ 

وقد تصدّى السيّد الشهيد الصدر يْ للإجابة عن ذلك بما حاصله: أنا إذا 


لاحظنا النسبة بين ما يرويه هؤلاء المشايخ عن مشايخهم الذين لم يرد في 
حمّهم تضعيفء وبين ما يروونه عن الضعفاءء نجد أنّ النسبة ضئيلة جدَاً بحيث 
لاترفع الاطمئنان ولا تخدش فى حصوله بوثاقة الجميع؛ فيكون ما روى عن 
الضعفاء بمنزله الشادً النادر, ولا اعتناء به» وأمًا الأكثر والقريب من الكل فلم يرد 
في حقّهم تضعيف, وحيئئذ لا يلتفت إلى ذلك القليل النادر. لأنّ نسبته إلى 
كتين الأخريه كنينية الؤانجد إن القانة أو الألف قات رلا كرن هذا حويهاً 
للوهن فى حصول الاطمئنان!١).‏ 

7 الجواب بحسب الظاهر غير تام وذلك لأمرين: 

الأوك: ان ملاحظة الفسة براغ فبها الموار ول الأتعام نمس أن 
نحصر أَوَلاً ما رواه هؤلاء عمّن لم يرد في حقّهم تضعيف, ونحصر ثانياً ما رووه 
عمّن ورد فى حمّهم التضعيفه ثم نقيس هذا بذاكء لا أنّنا نلاحظ النسبة بين 
المشايخ فقد تنعكس النسبة» إذ قد يروي ابن أبي عمير ‏ مثلاً .عن شخص 
ضعيف كثيراً ويروي عن آخر لم يرد فيه تضعيف قلياكٌ وحينئذ ينعكس 
الحال, فالمناط فى النسبة هي روايات ابن أبى عمير, لا من يروي عنهم. 

الثانى: لو أغمضنا النظر عن ذلك, لكن يشترط فى الشهادة أن تكون 
ني اجر على كأ :كلا لكل الدوا رقيو تلفي شوو و عار اوجن اونا 
الشهادة عن الاعتبار والحجيّة. وحينئذ لا تصل النوبة إلى ملاحظة النسبة إذ 
المقام ليس مقام اطمئنان وعدمه؛ بل مقام اعتبار الشهادة وعدمه. وسقوط مورد 
واحد عن الاعتبار كاف في سقوط الشهادة وحجيّتها عن الاعتبار. 

وعليه فما أجاب به السيّد الشهيد ‏ الصدر لا يمكن الموافقة عليه. 


.. ١ مشانع الثقاة الحلقة الاولى الطبعة الثانية ص‎ )١( 


ا عتمي ا ار ا تعيت اأمتو للم اليعال 


ويمكننا أن نجيب عن هذا الاعتراض ونقول: إِنْ حاصل الإشكال يرجع 
إلى نقاط ثلاث: 

١‏ -كيف خالف الشيخ الشهادة ولم يعمل بها؟ 

-كيف ناقش في هذه الشهادة من قارب عصر الشيخ كالمحقّق؟ 

"' -كيف يمكن الأخذ بالشهادة واعتبار وثاقة من روى عنهم هؤلاء 
المشايخ: مع ثبوت التضعيف فى بعضهم؟ 

ما بالنسبة إلى النقطة الأولى فجوابها: أنْ الشيخ قد عمل بمضمون هذه 
الشهادة. وذكر فى كتبه الفتوائية وبعض كتبه الاستدلالية اعتماده على هذه 
الشهادة فأفتى فى بعض الموارد على طبق مراسيل ابن أبي عميرء ولادليل آخر 
غيوها:ومة تلك العوازة 

و ا لل د 
مداوالا فى سوس إن اا » وقال: إِنَّهِ ف فتوى كثير من الأصحاب, نعم 
ذكر في الاستبصار انّ الرواية مرسلة!"» ‏ وسيأتي قريباً توجيهه -. 

مها دقر كيه الام يفف لمر للفو كيه الذي شيعا ماه 
شرها فون خبهرة عالاتتالا عرييلة ا عا 

5 برام راو كل اير المسموة بالهاء الممفصين لأ اناتور 
مدرلا بمرسلين لذن المح ا 

لدقررين سابال عن الوضوء فى غير الجنابة!*) ومستنده 


(١)المبسوط‏ في فقه الإمامية ج ١‏ ص" الطبعة الثانية . 
(؟) المبسوط في فقه الامامية ج ١‏ ص "؛ الطبعة الثانية. 
)4 النهاية المطبوع ضمن كتاب الجوامع التقييه كناك الطهارة ص58؟ الطبع القديم. 
(6) النهاية المطبوع ضمن كتاب الجوامع الفقهية _كتاب الطهارة ص 17١‏ الطبع القد:م. 


ه - فتواه بلزوم الاتيان بسجدتي السهو لكل زيادة ونقيصة في الصلاة. 
ولم يذكر مستنداً لذلك إلا مراسيل ابن أبي عمير.!"ا 

هذا ما عثرنا عليه من اعتماد الشيخ واستناده إلى مراسيل ابن أبي عمير. 

وأمًا ردّه لبعض المراسيل ومناقشته فيهاء فنحن - أيّام كنا فى النجف 
الأشرف - تتبّعنا كتابي التهذيب والاستبصارء ووقفنا على موردين فقط نجزم 
بهما فعلاًانْ الشيخ ناقش فيهماء وهما: 

1دنما أقرنا'الية انفا تحول ذكن مقاذان الكت بحية تاقفن فى الوؤاقة يانه 
مرسلة(". ثم حمل المراد من الرطل على الرطل العراقي» لا البغدادي. 0 
المكي. وجمع بين الروايات؛ وقال: إِنْ الأصل هو ابن أبي عمير. وفي هذا إشعار 


بالوهن. 
؟-ما ذكره فى باب العتق في كلا الكتابين حيث أورد زواية لابين أبن 
عمير وهي :ابن أب يعميرءعن بعض أصحابنا.عن زرارة» عن الي جعفر نه .... الخ : 


والرواية مخالفة لروايات الباب. وقال عنها: أُوّل ما فيها أنّها مرسلة وما 
فداسييلة لايعار قالخاو ال ا 

وهذا المورد صريح فى المناقشة, وان محل الكلام هو الارسال. إذ لا 
يعازضن به الأخبار المستدة: وآما المورة الاؤل قلسن فى ضراحة كالناتي: 


)١(‏ مشانع الثقاة الحلقة الاولى _الامر الخنامس ص ١0‏ الطبعة الثانية. 

(1) الخلاف ج١‏ ص ١17‏ الطبعة الثانية والاستبصار ج ١‏ ص "1١‏ الطبعة الرابعة . 

(؟) الاستبصار ج ١‏ ص ١١‏ الطبعة الرابعة . 

(1) التبذيب ج8 باب العئق الحديث 477 مس 7177 دار التعارف للمطبوعات, والاستبصار 
ج ؛ الحديث 87 ٠س‏ 30 الطبعة الرابعة. 


0 0 0 00000000 2 


هذا ويمكن لنا أن نرفع التناقضمنكلام الشيخ بتوجيهه بوجهين - 
ونجيب هنا عن المورد الثاني ومنه يعلم الجواب عن المورد الأوّل فتقول: 

ولا إن المورة ومو ولاه الب عدم غلن طاتففين من الروابائق» 
وبينهما تعارضء ففى طرفءثلاث روايات مسندة: بالاضافة إلى رواية مرسلة: 
وفي الطرف الآخر مرسلة ابن أبي عميرء وعند وقوع التعارض بين المسند 
المتعدّد وبين المرسل يرجح الأول على الثاني. فالروايات الأربع مقدّمة على 
مرسلة ابن أبي عدن لاتياحسيت الاستاذ والتيدد» وعبارة الشيخ صريحة في 
هذا الستى يبع :قال وما كان هذااسييله لأيغارفن .يه الأخبار المسئدة فإن 
المورد من تعارض الخبر والأخبار لا من تعارض الخبرين: والترجيح فيما 
نحن فيه على نحو التعيين لا التخيير؛ والمقام لا ربط له بمسألة الشهادة. 

ثانياً: انا ذكرنا فى ما تقدّم من أن الشيخ يذهب إلى انه إذا كان راوي أحد 
الخبرين أعلمَ وأفقه وأضبط من الآخر قدّم خبره. ولأجل ذلك قدّمت الطائفة ما 
يرويه زرارة ومحمد بن مسلم. 

وناة:على هذا فلواكانك رووانة اين أن اعتشيز مسكرة فبموتضق هده 
النظرية تقدّم الروايات الأربع عليهاء لأنّ من جملة هذه الرواياتروايتين لابن 
سنان وهو من الأجلآء. فكيف وراوية ابن أبي عمير مرسله؟ وعليه فلابدٌ من 
التفريق بين الشهادة وبين المورد. 

وبهذين الوجهين يمكننا أن نقول: إن مورد الشهادة في غير باب 
التعارضء والشهادة حينئذ تامّة ولا غبار عليها. 

ثم لو سلّمنا بشمول الشهادة لباب التعارضء إلا أن هناك جواب آخر 
سنذكره عند الكلام حول النقطة الثالثة. 
2 وما يقال من ان كتاب العدّة متأخر زماناً عن التهذيبين» والاعتبار إِنْما هو 


بالمتأخَر. فغير تام لأنّ النقض فى الشهادة لا يفرق فيه بين المتقدّم والمتأخر. 

وأمّا بالنسبة إلى النقطة الثانية» وهى مناقشة المحمّق لمراسيل ابن أبى 
عمين وذكر السيّد الأستاذ عبارة المحقّق نقلاً عن المعتفن آداك الوه 
قال: ولو احتج بما رواه ابن أبى عمير عن بعض أصحابنا... كان الجواب الطعن 
فى السند لمكان الارسال. ولو قال: مراسيل ابن أبي عمير يعمل بها الأصحاب 
منعنا ذلك لأنٌ فى رجاله من طعن الأصحاب فيه. وإذا أرسل احتمل ان يكون 
الرواي أحدهه! 93 

فالمحمّق يم يمنع أصل الدعوى. معلّلاً ذلك بأنّ في رجال ابن أبي عمير 
من طعن الأصحاب فيهم, ومنه يعلم ان كلام المحمّق لا يختصّ بالمراسيل 
تيون مكل الما نيد بضاء وعدا شق من المعقق للعهاة ةدالق الصو اب: 

أُوَلاًئ ان في كلام المحمّق تناقضاً ولا يمكن الأخذ به. فإنّه إذ بذكر في هذا 
المورد رفضه للشهادة, إلا أنه في مورد آخر يعوّل عليهاء قال في بحث الكر: 
الثالثة: رواية محمد بن أبى عميرء عن أبي عبد الله الكرّ ألف ومائتا رطل. دل 
على هذا عمل الأصحاب. ولا طعن في هذه بطريق الارسال؛ لعمل الأصحاب 
بمراسيل ابن أبي عمير!". 

وممّا يلاحظ أن السيّد الأستاذ يك أخذ بالمورد الأوّل من كلام المحقق» 
ولم يأخذ بقوله الآخرء وقد نقله صاحب الوسائل في الباب الحادي عشر من 
اناه الجاء المطالة 5 ْ 


)١(‏ المعتبر في شرح الختصر ص 1١‏ الطبع القديم ومعجم رجال الحديث ج ١‏ ص 10 الطبعة 
الخامسة, 

(1) المعتبر في شرح الخنتصير ص ٠١‏ الطبع القدجم. 

(؟) وسائل الشيعة َ ١ءس7؟١المطبعة‏ الاسلامية. 


ع ادع مع انوت ماما لوا بوك بزو التعيقية قو لوقل رسال 


وبناء على ذلك فكلام المحقّق لا يمكن الاعتماد عليه من هذه الناحية» 
بل يمكن أن يجعل هذا من المحقّق شهادة على قول الشيخ بأنْ الأصحاب 
عملوا بمراسيل ابن أبي عمير. 

ثانياً: على فرض التسليم بمناقشة المحقّق. إلأّانّه يمكن الجمع بين كلامه 
وكلام الشيخ بأن يقال: إن كلام الشيخ ناظر إلى الوثاقة» وأمًا كلام المحمّق فأعم» 
ولعلٌ مراده ان طعن الأصحاب لا من جهة الوثاقة» بل من جهات أخرى ككون 

فإذا تمكنًا من الجمع بهذا الوجه بين الكلامين فحينئذ يرتفع الاشكالء اما 
على الوجه الأوّل فالتنافى فى كلام المحمّق باق على حاله. 

وسيأتى قريباً جواب آخر إذا تمكنًا من إجرائه هنا ارتفع الاشكال من 
أصله. 

وأمًا بالنسبة للنقطة الثالثة وهى ضعف بعض من يروي عنهم هؤلاء 
المشايخ فيقال فى الجواب: اما ابن أبى عمر فمّد قيل إن روى عن ثلاثة عشر 
رجلا انّفق على تضعيف سنّة منهم وهم: 

١‏ -الحسين بن أحمد المتقري. 

١‏ -على بن حديد. 

'-عمرو بن جميع. 

؛ - يونس بن ظبيان. 

6-ابو البختري وهب بن وهب. 

واختلف في الباقي» وهم: 

١‏ -داود الرقئ. 


؟ عبد الرحمن بن سالم. 

"'- على بن أبي حمزة. 

ع محمد بن سنان. 

- المعلى بن خنيس. 

1-المفضّل بن صالح. 

٠‏ المفصضّل بن عمر. 

وأمًّا صفوان بن يحيى فقد روى عن شخصين اتّفق على تضعيفهماء هما: 
١‏ -صالح النيلى. 

١‏ - يونس بن ظبيان. 

كما روى عن خمسة آخرين اختلف فيهم: وهم: 


١-عبدك‏ ألله 5 خداش. 


0 محمد بن سنان. 

وأمًا البزنطي فقد روى عن خمسة كلهم محل الخلاف. وهم: 
١-الحسن‏ بن على بن أبي حمزة. 

١‏ -عبد الرحمن بن سالم. 

'"' - عبد الله بن محمدالشامى. 

1 - على بن أبى حمزة. 

6 المفضل بن صالح. 

ونتداخل بعضى الأسماء ويبلغ عددهم حينئذ ثمانية عشر شخصاًء كما أن 


1 م ا وي اكع ساس جب امول هه روهال 


مجموع مشايخ هؤلاء الثلاثئة قريب من ستمائة شخصء وقبل الدخول في 
التقضيل لايل لنا هو ذكر أمرين: 

الأؤلنة لل القهاة: الوارةةاعية اشيم اتدل إلى تسهاد دن نيفين 
تعليليتين: الأولى ترجع إلى المسانيد. والثانية ترجع إلى المراسيلء ومؤداهما ان 
كل مووؤوا أو ازسلواعته فيواثقة:وقن عسل الأضحاب على طههما مما وهنا 
هو أصل الشهادة. 

الثانى: انّ مدلول الشهادة يحتمل فيه أحد أمرين: 

ادا نادي لوق مقدلا مقن للك الك زورون لو ل ع ان 
وسيأتى تفصيله -. 

ب إفادة التوثيق لامطلقاًء بمعنى أن هؤلاء المشايخ لايروون إل عمّن 
يثقون به أنفسهم . بقطع النظر عن الآخرين. بمقتضى التعليل المستفاد من قوله: 
نهم لا يروون ولا يرسلون إل عن ثقَة وبعبارة أوضح أن أبن أبي عميرلايروي إلا 
عمّن يراه ثقة في نظره, بغضٌ النظر عن كونه ثقة في نظر الآخرين أم لا؟ وعلى 
هذا لاتعب لأن نكوق مولها عفد اللخرين عي مواق عد 

ثم إن لكل من الاحتمالين محا 

أمَا وجه ترجيح الاحتمال الأول وهو إرادة التوثيق عند الجميع. فهذا هو 
الفلاهر من العبارة» فإِن.كون الراوي ثقة أي موثوق به عند الأصحاب. لا أنه ثقة 
عند الراوي كابن أبى عمير فقط. 

وأمًا وجه ترجيح الاحتمال الثاني وهو إرادة التوثيق فى نظر ابن أبي عمير 
فقط, فلاستبعاد أن يكون جميع من روى عنهم هؤلاء الثلاثة موردا للاثفاق على 
وثاقتهم. نعم ذكر الكشى أن الاثفاق وقع على وثاقة ثمانية عشر أو واحد 
وفترية أو ايد وعشرين شذها.ء وهم أسصاب الاجماع. وقد مر البحث 


مفضّلاً عنهم. أمّا اذا كان المراد جميعهم وهم قريب من ستمائة شخص إذ أن 
ابن أبي عمير يروي عن أكثر مخ اتيعمانة كفم "١‏ وففوانة تروف كن أعثر 
من مئتي شخص (". والبزنطي يروي عن أكثر من مئة شخص!' فالأمر 

وعلى ضوء هذين الاحتمالين» ومع فرض التسليم بثبوت التضعيف فى 
حدق بن مق زر عنه هوالاء الفلقة قهل يلم الاشتكال خلى الشتهادة أل يهف 

الجواب: أمَا على الاحتمال الأوّل فالأمر مشكل. إذ كيف يكون ذلك؟ 
والحال أن بعضهم وقع الاتّفاق على تضعيفه. بل حتى فى من اختلف فيه. وهذا 
ممّا لا يلتئم مع الشهادة» وعليه فالشهادة لا يمكن الأخذ بهاء لأنْ وجود 
التضعيف أمر محقّق إمّا على نحو الوفاق وإمًا على نحو الوفاق. وهذا يكفىي 
للخدشة في الشهادة. إلا أن يقال إن هؤلاء المشايخ رووا عن أولنك الضعاف في 
زمان كانوا فيه ثماة. وبعبارة أخرى لابدٌ من التفرية فى زمان الرواية. ففى الوقت 
الذي روى هؤلاء المشايخ عنهم كانوا ثقاة عند الجميع. ثم يعد ذلك تشزل 
0 في أحوال بعض 
الرواة أنه خلط فى آخر أيّامهء أو غلاء أو نحو ذلك. ا دل لهال 
فإن أمكق التوستيه بهذا قالشوادة تعيول متيزةه ولكمائع نين الأخديها: إلا قاد 

وأمًا على الاحتمال الثا: ني فهذه الموارد قابلة للتوجيه. ولا يرد إشكال لأنّه 
يكن أن كر سوك اندزو عدوا كديرا داكي لط لمعا بل نشم قا 
إذا لم يكونوا بحدّ لا تحتمل فيهم الوثاقة ‏ وعليه فتكون المسألة خلافية بين 
)١(‏ مشايح الثقاة الحلقة الاولى عس ١750‏ الطبعة الثانية. 


(كان.م صى”7١؟,‏ 
(7')ن. سس ص 5186. 


43 بوك ا و و موك ماو مدنو اجون أ فر لهم لجان 


هؤلاء المشايخ وبين غيرهم؛ وحينئذ فلا محذور. 

إلآ أن هنا محذور الاستبعاد. وهو خلاف الظهور. بمعنى أن كونهم ثقاة 
في نظر المشايخ الثلاثة» وفى نظر غيرهم ضعافاً أمر مستبعد. 

ويمكن أيضاً أن توبّه وثاقة هؤلاء عند المشايخ الثلاثة بملاحظة زمان 
الرواية -كما ذكرنا فى الاحتمال السابق ‏ وحيئئذ لا يرد عليه عدم الالتئام مع 
الشهادة الوارد على ذلك الاحتمال. فإِنْ هذا التوجيه ينسجم هنا مع الشهادة تمام 
الانسجام, ثم إِنْ الاحتمال الثاني هو المتعيّن لأنّه أخذ بالقدر المتيمّن. 

وتتفرع عن القول بالاحتمال الثاني مسألة أخرى. حاصلها انّه كيف يصحّ 
العمل بمراسيل هؤلاء الثلاثة مع كون المرويّ عنهم ثقاة فى نظرهم؟ فإذا قال 
أحد هؤلاء الثلاثة: حدّثني ثقة» أو عدلء من دون أن يذكر اسمه فهل يكون قوله 
حجّة؟ وهل يعتمد على توثيقه. ولعله لو صرّح باسمه لكان مورد خلاف. أو 
كان مخدوشا فى عدالته؟ 

والجواب: ان هذا المقدار من قوله «حذّة: ثنى عدل» كاف فى الاعتماد 
والتعويل ووذيل سدور قل الخد بوبراميا ره تزكية. من دون حاجة إلى 
فحص كما أن المشهور على تصحيح الروايات بهذا النحو. إذ يتين من دلالة 
قوله «حدّثنى عدل» على أنه لا يروي إلآعن ثقة. وحينئذ فهى شهادة صريحة. 
ولا مجال للخدشة فيها. وقد تقدّم أن العبارة تتضمّن شهادتين ترجع إحداهما 
إلى المراسيل. 

ما بالنسبة إلى المسانيد. فإن ظفرنا بالتضعيف فى حقٌّ شخص كان من 
باب التعارض. لأنّه ثقة فى نظر المشايخ الثلاثة. وضعيف فى نظر غيرهم. 
فيكون داخلاً فى التعارض. ومع عدم الاختلاف فلا إشكال فى الأخذ به 
واعتبارهء هذا بالنسبة إلى التوجيه الأوّل. 


وأمّا بالنسبة إلى التوجيه الثاني فلا يمكن التعدّي عن مورد رواياتهم إلى 
غيرهاء بل يقتصر على ما ورد من رواياتهم: ولا يمكن الحكم بوثاقة المرويّ 
عنه من غيرهم لأنّا حصرنا ذلك بزمان روايتهم عنهم؛ فلا يتعدٌّى الى غيرها من 
سائر الموارد إلآ أن يتمسّك حيئئذ باستصحاب الوثاقة. 

وأمّا ما يتعلّق بالمضعفين: فقد تتبّعنا أقوال الرجاليين فيهم ولم نعثر على 
مورد واحد وقع الاثفاق على تضعيفه. ويمكننا الجزم بن جميع هؤلاء هم مورد 
الاختلاف. وبيان ذلك: ان ابن أبى عمير روى عن ثلاثة عشر شخصاً كما 
ذكرناسنّة منهم ادّعى الاثفاق على تضعيفهم. والباقى مورد للخلاف. 
ما من ادّعى الاتّفاق على ضعفهم فهم: 

١-الحسين‏ بن أحمد المنقري؛ وقد ضعّفه النجاشى »)١(‏ وذكره الشيخ فى 
الرجال!" في أصحاب الباقر ني ولم يذكر فى حقّه شيئا نعم ضعفه('! في 
أصحاب الكاظم :ذ. فيحتمل أنه آنذاك كان ثقة. ثمّ تبدّل حاله» وذكره البرقى 
ول بذكن فق حفه:ظينا! ؟'.وحكو السيد الأستاذ علو فى الرضيي 07 0-0 
لوروده فى اسناد تفسير على بن إبراهيم القمّى 2١!‏ فيكون مورداً للتعارض. 

؟ -على بن حديدء لم يذكر النجاشى فى حقّه شيئا وكذا الشيخ فى 
الفهرمات والرجال» نعم ضعفه في التهذيب!" في رواية. وقال عنه: ضعيف 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص17 الطبعة الاولى المحققة. 
(؟) رجال الشيخ ص ١١5‏ الطبعة الاولى. 

(؟) ن. ص ص 7"87. 

(5) رجال البرقي ص ١‏ 0 مطبعة جامعة طهران. 

(6) معجم رجال الحديث ج1 ص11 الطبعة الخامسة. 
(1) تفسير القمي ج ؟ ص05" الطبعة الحققة. 

() نهذيب الاحكام ج /اص الطمعة 


1 وا ا اما سياد الول عله الال 


جداً لا يعوّل على ما ينفرد بتهله. وهذا التعبير يستعمل عادة بالنسبة لغير 
الآفافى وكا تدا له ذهب ات وورد ذكره فى اسناد تفسير القمّى(١,‏ ولذا لم 
يحكم السيّد الأستاذ يك عليه بالوثاقة أو التضعيف لأنّه مورد للتعارضء وسيأتي 
التحقيق حوله في الخاتمة في بحث مستقل. 

عمرو بن جميعء قال عنه النجاشي: ضعيفء بتري قاضى الري!". 
والشيخ في الفهرست لم يذكر في حقّه شيئا وقال عنه في الرجال: إنه بتري! "ل 
وقال عنه في أصحاب الصادق #ة: ضعيف! 4 قاضي الريء ولم يذكر البرقي 
في حقّه شيئا فلعلّ الحكم بضعفه من جهة كونه قاضياً وبتريا وحكم السيّد 
الأستاذ ‏ بجهاكت(0) لأنّ بعض أصحاب الاجماع روى عنه . 

- يونس بن ظبيان » ضعّفه النجاشي ١7‏ بناء على نسخة » وفي نسخة 
أخرى لم يذكره بشيءء. وذكره الشيخ فى الفهرست والرجال . ولم يذكر 
عه شيعا وكذلك البرقى: وعده الكشى هن الكذابين المشهووي ا 
وأورد روايات ذامة فى حمّه. ولكن ورد ذكره فى اسناد تفسير 
اق 60 | 
١‏ © - أبو البختري وهب بن وهب. قال عنه النجاشي: وكان كذَابأء وله 


)١(‏ تفسير القمي ج ١‏ ص 7غ الطبعة الاولى الحققة. 
(1) رجال النجاشى ج ؟ ص 177 الطبعة الاولى الحققة. 
(؟) رجال الشيخ ص ١7١‏ الطبعة الاول. 

(؛)ن.ص ص 159. 

(0) معجم رجال الحديث ج ١5‏ ص 1١١‏ الطبعة الخامسة. 
(1) رجال النجاشى ج ١‏ ص77 ؛ الطبعة الاولى المحققة. 
(/) رجال الكثي ج ” ص 167 مؤسسة ال البيت عي 
(4) نفسير القمي ج " ص ١١8‏ الطبعة الاولى المحققة. 





المشايج الثقات 0 0 1 1 1 ااا 


أحاديث فى الكذب مع الرشيد(١.‏ وذكره الشيخ فى الفهرست. وقال: عامىي 
المذهب. ضعي ف!". وفى الرجال لم يذكر فى حقه شيئا وكذلك البرقي. 
وقال ابن الغضائري: كذّاب. عامّى 7" الا أن له عن جعفر بن محمد نيه 
أحاديث كلها يوثق بها. وذكر الكشّى عن ابن قتيبة. عن الفضل بن شاذان انّه 
أكذب البريّة!). وقال الشيخ فى التهذيب والاستبصار: عامّي؛ متروك العمل بما 
- 5 1 مه 0006 1 
والصفّار طريق إلى كتابه صحيح. ووصفه بالقاضي القرشى!١).‏ 
1 -عبد الله القاسم. وبهذا العنوان ورد فى ثلاثة أشخاص: 
أ الجعفري. ولم يرد في حقّه شيء. 
ب والحارئي. ذكره در غال» كان صاحب معاوية 
بن عمار)» ثم خلط وفارقه! "لدولع يذكزه التتيخ بشني ء فى الفهرست 
0 وقال السيّد الأستاذ ي: ان النجاشي ضعفه في نفسه لا فى حدينه(. 


ج ‏ والحضرميء ذكره النجاشي بأنّه كذاب, غال. يروي عنه الغلاة(1, 
يكن القع هن التيرمث ربعت ٠١‏ عنه. وعدّه في الرجال من أصحاب 


)١(‏ رجال النجاشى ج؟ ص١71‏ الطبعة الاول المحققة. 

(؟) الفهرست ص ١"‏ , الطبعة الثانية. 

() جمع الرجال ج7 ص 118 الطبعة الثانية. 

(5) تهذيب الاحكام ج١‏ باب آداب الاحداث الموجبة للطهارة الحدث ؟١؟‏ ص ١‏ /ادار 
(1) مشيخة الفقيه ص١8‏ الطبعة الاولى. 

7 رجال النجاشي ج ١‏ ص 9" الطبعة الاولى المحققة. 

)0 معجم رجال الحديث ج١١‏ ص ؛ 7٠١‏ الطبعة الخامسة. 

(1) رجال النجاقي ج ؟ ص ٠١‏ الطبعة الاولى المحققة. 

(١٠)الفهر‏ ست ص 5١؟1!‏ الطبعة الثانية. 





00 اع ع ل مح مويه فحنت مربي سول عله ايهال 


الكاظم لقء ونسبه إلى الوقف7١‏ 

وأمًا السبعة الآخرون فهم مورد للخلاف؛ ولاحاجة للتعرّض إليهم: ثم إن 
مجموع ماروي عن أوائك السنّة -الذين ادّعى الاتفاق على تضعيفهم ‏ قليل 
جدا فابن أبي عمير روى عن الحسين بن أحمد المنقري فى ثلاثة موارد وفي 
واحد منها محسن بن أحمد أو الحسين بن أحمد!". وروايته عن على بن 
حديد في مورد واححدا ', وعن عمرو بن جميع في موردين من الوسائل/ 1 أمَا 
في الكتب الأربعة فلم يرو عنه» وعن يونس بن ظبيان في مورد واحد من الكتب 
الاربعة!؛ وعن أبى البخترى فى موردين )١(‏ أحذهما فى الكتب الأربعة 
ويحتمل أن يكون عن ابنه حفص فإنٌ ابن أبي عمير يروي عن حفص أكثر من 
مائتى رواية» وعن عبد الله بن القاسم في مورد واحد!". 

والخاصل انّ هؤلاء السنّة هم محلّ الخلاف. ولم يثبت لدينا الاتّفاق على 
تضعيفهم هذا بالنسبة لابن 95 عمير. 

وأمًا صفوان بن يحيى فقد روى عن شخصين ادّعي الاثفاق على 
تضعيفهماء الأل: صالح بن الحكم النيلي؛ والثاني: يونس بن ظبيان. 


)١(‏ رجال الشيخ ص 01 الطبعة الاولى. 

(1) معجم رجال الحديث ج١1‏ ص 1١5‏ الطبعة الخامسة. 

(5) ن. ص ج١١‏ ص١7"5.‏ 

(4) وسائل الشيعة ج ؛ باب جواز الاقعاد بين السجدتين الحديث 1 ص 1088 والجزء 8 باب 
كراهة سرعة المشى . .. الحديث ؟ ص 770 المكتبة الاسلامية. 

(0) الاستبصار ج ؟ باب ان القتع فرض من نأى عن الحرم الحديث 5 ص ١61‏ الطبعة الرابعة. 

(1) تهذيب الاحكام ج" باب صلاة الاستسقاء الحديث 8 ص١١‏ دار التعارف والوسائل 
جه باب الحديث ١‏ ص77١‏ وعي عين الرواية الواردة في التهذيب سنداً ومتناً 

(0) وسائل الشيعة ج ؟١١‏ باب استحباب الدعاء في طلب الرزق الحديث ” ص 7١‏ المكتبة 
الاسلامية. 


أمّا الأوّل» فقد قال عنه النجاشي: ضعيف(", وذكره الشيخ فى الرجال 
وعدّه فى أصحاب الصادق!'! لهء ولم يذكر في حقّه شيئا وكذلك البرقي» 
مك السول لأساف قفن العتك :اله مجيول 1" تحال لك موود ينا رض 
ابتناء على ما كان يذهب إليه من أن توثيق جعفر بن قولويه شامل لاسناد كامل 
الزيارات» وإن كان قد رجع عنه كما بين فيما سبق» وكيف كان فصالح النيلي 
محل خلاف. وللصدوق طريق صحب !ا إليه. ثم إن صفوان يروي عن صالح 
في ثلاثة موارد وفيها اختلاف: 

ففي الجزء الثاني من التهذيب!*) ورد عن صفوان عن صالح النيلي» عن 
محمد بن أبي عميرء وهذا السند غريب لأنّ صفوان وابن أبى عمير في طبقة 
واحدة فليس بينهما بُعدٌ حتى يحتاج إلى الواسطة» ووردت نفس الرواية في 
الجزء الأول من التهذيب7١)‏ هكذا: أحمد بن محمدء عن صالح» عن محمد بن 
أ عمير. 

وأا الثاني» وهو يونس بن ظبيان فقد تقدّم الكلام عنهء وقد ورد في 


التهذيب!"' هكذا: عن صفوانء وابن عمير عن بريد ويونس بن ظبيان. 


)١(‏ رجال النجاشى ج ١‏ ص ؛ 4 الطبعة الاولى الحققة. 

(؟) رجال الشيخ ص "١9‏ الطبعة الاولى. 

(') معجم رجال الحديث ج ٠١‏ ص 14 الطبعة الخامسة. 

(4) مشيخة الفقيه ص ١؛‏ الطبعة الاول. 

(0) تهذيب الاحكام ج 7 باب ما يجوز الصلاة فيه من المكان واللباس الحديث 7٠١‏ ص١١‏ 
دار التعارف للمطبوعات. 

(1) تهذيب الاحكام ج ١‏ باب نطهير الثياب وغيرها من النجاسات الحديث 97 ص 587 دار 
التعارف للمطبوعات. 

(/!) ن. عس ج 0 باب ضير وب المج الحديث 1؟ ص١"‏ 





بق ا ع 21 ا وا اق لماعتو ايها رسال 


وأما البرنطى» فلم يرو عن أحد ممّن ادّعى الاثّفاق على تضعيفه. 

واللحاسل الاهدلاة الصا إلنا روران النخاص له رغم الاثقاق طن 
تضعيفهم. وإِنّما هم مورد الاختلاف, وقد احتملنا انهم ثقاة فى نظر هؤلاء 
المشايخ: أو أنّهم ثقاة في زمان الرواية عنهم, ثم تبدّل حالهم؛ وقد بين ذلك بما 
لا مزيد عليه. وبناء على ذلك فلا يمكن أن نرفع اليد عن الشهادة لمجرّد 
التشكيك مع ظهور وجه الصحّة فيها. 

وأمًا الاشكال الآخر وهو أنّه إذا كانوا فى نظر هؤلاء الثلاثة ثقاة فكيف 
عمل الأصحاب بمراسيلهم؟ ولو صرّح خالانب لاحتمل الخدشة في حقّه 
فالجواب: ان هذه شبهة مصداقية» ولا يمكن التمسّك بالعامٌ فيهاء وقد أجبنا عن 
ذلك فيما تقَدم بأَن هذا داخل فى الشهادة على التعديل» والقول بعدم الحجَيّة 
لاحتمال كون المزكّي مجروحاً احتمالٌ بدوي لايعتنى به. وليس مورداً للعلم 
الاجمالى؛ فيكفى للأخذ بروايته قوله: حدّثنى عدلء ومقامنا من هذا القبيل 
فهؤلاء الشلاثة لمًاكانوا لايروون ولايرسلون إلا عن ثقة, فيمكن الأخذ 
برواياتهم؛ وأما احتمال الضعف في المرويّ عنه. فهو احتمال بدوي كما قلناء 
مضافاً إلى قلّة روايتهم عمّن رموا بالضعف. 

وخلاصة المقام أن هؤلاء المشايخ الثلاثة لهم روايات مسندة» وأخرى 
مرسلة؛ فما كان منها مسنداً أخذ به استناداً إلى الشهادة, إلأما ورد في حقّ 
رواتها تضعيفء وحينئذ يقع الترديد بين كون الوثاقة فى نظر الثلاثة» وبين كونها 
محرزة فى زمان الرواية عنهم وعليه فلابدٌ من الأخذ بالقدر المتيقنّء ويراعى 
الزمان الذي رووا عنهم فيهء ومع بقاء التردّد لابدٌ من ملاحظة المرجحات 
لدخول المسألة فى باب التعارض. 

راك الى عو نانفو زه ون غدرها سكن دقان الول رأهالة 


المشايج الثقات ا ا ا ال 1 


بقاء العدالة؛ وإلا فلا. 

وماكان منها مرسلاً فلابلٌ من الأخذ به ولامحيص عنه لأنّه أخذ بمضمون 
الشهادة والتشكيك احتمال بدوي لايعتد به. 

لابدٌ من التحمّق أن الارسال صادر عن هؤلاء الثلاثة» وإلّ فلا يكون 
مشمولاً للشهادة وقد وردت عدّة عبائر مختلفة عن الارسال؛ فمثلاً في مراسيل 
ابن أبي عمير جاء هكذاء عن بعض أصحابه؛ أو عن بعض أصحابناء أو عن 
رجلء أو عن رجل من أصحابناء أو عن غير واحد من أصحابناء أو مرسلاً عن 
فلان» عن عبد الله بن المغيرة» أو عمّن أخبره. أو عمّن ذكره؛ أو عمّن رواه؛ أو 
عمّن حدّئهء أو عن بعض رجاله. أو عن جماعة من أصحابناء أو عن رجال 
شبّىء أو عن عدّة من أصحابناء أو عمّن سأله» أو عمّن رواه مرسلا. 

واختلاف التعبير يحتاج إلى دقة فى التمييزء لانه كما يحتمل انّ الإرسال 
صادر عن ابن أبي عميرء كذلك يحتمل انّه عن غيره؛ وكما أن بعضها صريح في 
إرسال ابن أبي عمير. كذلك بعضها صريح في إرسال غيره» وقد يحتمل الأمران 
0 

فما علم انّه من إرسال ابن أبى عمير فيدخل فى الشهادة» وما علم انّه من 
إرسال غيره أو لم يتحقق منه أو شك فيه فلا يكون مشمولاً لها. 

وينبغي أن يعلم انه ليس كلّ رواية مرسلة ذكر فيها ابن أبي عمير عدّت 
من مراسيله؛ وما يقال في مراسيل ابن أبي عميرء يقال أيضاً في مراسيل صفوان» 
والبزنطي» حرفا بحرف: فما ثبت أنه من مراسيلهم فهو داخلاً في معقد 
الأجماع. وكذلك فى الشهادة الضمنية التعليلية, وما لم يثبت فهو داخلاً في 
الشهادة الضمنية فقط. «بانهم لايروون الاعن ثقة» فيحصل الفرق بين القسمين 


يق ادو ب 0 لع ةو امون عله نمال 
عند من يفرق بين مراسيلهم وبين غيرهاء وام على ما قويناه فالفرق يكون علميًاً 
فقط. 

والنتيجة انّ ما يثبت من مراسيل هؤلاء الثلاثة» هو مورد للعمل والاعتماد. 
استناداً للشهادة المتقدّمة» وهي شهادة صريحة. ولابدٌ من الأخذ بها. والخدش 
فيها مشكلء وممًا يؤْيّد ذلك ما تقدّم ذكره عن المحمّق من أن الأصحاب 
يعملون بمراسيل ابن أبي عمير, وكذا ما ذكره صاحب كاشف الرموز'١)‏ وهو 
من تلاميذ المحقّق » كما أن السيّد ابن طاووس قال في فلاح السائل7"": 
مَرَاسيل ابن أبى عمير كالمسائيد وغير عو لاء فق أكدوا الأمر.وعملرا عليه 

0005 فالاعتماد على مراسيل هؤلاء الثلاثة أمر لامحيص عنه؛ ولو 
تنرّلنا ورددنا هذه المراسيل فالأمر مشكل جذَأ إذ تخرج على أثره كثير من 
الأحكام الواردة فيهاء وتتميماً للفائدة وتسهيلاً للطالب نذكر أسماء من روى 
عنهم هؤلاء المشايخ الثلاثة ويبلغ عددهم بعد حذف المتكرر حوالى سبعمائة 
شخص وهم: 


)١(‏ كشف الرموز ج ١‏ ص 8غ جامعة المدرسين سنة ١108‏ ه 
(؟) فلاح السائل الفصل التاسع عشر ص168١.‏ 





؟ -ابو اسماعيل 

١‏ ابو اسحاق الخفاف 
؛ -ابو الاعز (الأغر) 
#دابو أنوت 

25 ابو ابوب القواز 
7 ابو البختري 

-ابو بردة بن رجاء 
1 ابو بصير 

٠‏ -ابو بكر 

١‏ ابو بكر الحضرمي 
7 -ابو جرير القمي 
٠١‏ -_ابو جعفر الاحول 
١4‏ ابو جعفر مردعة 
6 ابو جعفر الشامي 
00 


7 3 


١١/‏ -ابو الجهم 

ابو حبيب 

ابو الحسن الازدي 
٠-ابو‏ الحسن الحذاء 
١‏ ابو الحسن الصيرفى 
لابو العنس الموضلي 


59 ابو الحسن الانباري 
4" ابو الحشن الاتمسى 
0 ابو الحسين الخادم بياع اللؤلؤ 
ابو الحنية المرمللىن 
ابو حفص الاعشى ئ 
#انابوجمرة 

ات حير اسان 

ابو حنيفة السايق 
الابدايو ستيعة سائق اليقا 
انارو خالد 

بخ ارويغ ان اقفاط 
االو سي 

داو ريه 

1١‏ ابو الربيع المزاز 
”ابو زياد النهدي 

ان انو معي القمانا 

8 ابو سعيد المكاري 
كاين ملبداء البتصاض 
20056 

داب والضباح 

“4 ابو الصباح الحذاء 

4 ابو الصباح الكناني 


6 ابو الصباح مولى آل بسام (سام) 
1 ابو الصباح مولى آل سام 
7 - أبو العباس 

8 .ابو العباس البقباق . 
ابو عبد الله 

٠‏ -ابو عبد الله الخزاز 

١‏ -انو عبد الله الفراء 

"0 -ابو عبيدة الحذاء 

07 ابو عثمان 

5 -ابو عثمان الاحول 

0 ابو على الحراني 

5 .ابو على الخزاز 
توعان ماج الاثبانا 
ابو على صاحب الشعير 
4 ابو على صاحب الكامل 
ابو على صاحب الكلل 
١‏ ابو عمارة 

لخداو عمير 

7 ابو عوف البجلى 

مرك لا 


0 ابو عيينة 


نن مالسل فلم ا رسال 


7 ابو مالك الحضرمي 
ابو محمد الخزاز 
ابو محمد الخياط 
٠-ابو‏ محمد الفراء 
١/ا‏ ابو محمد الفزاري 
"ما -_ابو محمد القزاز 
#لادابو مهن الوايين 
#لا-ابو مخلذ 

ابو مخلد السراج 
1١‏ ابو مسعود الطائي 
ابو المغراء 
#لادانو المعيرة 

9 ابو نعيم 

٠-ابو‏ الوليد 

١‏ ابو هارون المكفوف 
داب و هلال 


87 ابو اليسع 

- ابن ابي عمير 
0ابن ابي حمزة 
ابن ابى نجران 
8 - ابن ابي يعفور 
لادان ان متعيد 


8 ابن أخخى الفضيل 

٠‏ -ابن أخي الفضيل بن يسار 
١‏ ابن أذينة 

7 ابن بكير 

4 ابن رئاب 

44 ابن سنان 

06 ابن عيينة 


1 ابن عيينة البصري 


٠١/‏ ابراهيم سن أبي البلاد 


48 بابراهيم بن زياد الضراز 


٠-ابراهيم‏ بن أبى زياد الكرخي 
١-ابراهيم‏ بن أبى زياد الكلابي 
ابراهيم بن زياد الكرخي 
١١71‏ -ابراهيم الشعيري 

كك ار اقيم ع 

60 -ابراهيم بن طلحة 

7 ابراهيم بن عبد الحميد 
١١7‏ ابراهيم بن عثمان 

اابراهيم بنعثمانالخزازأبوايوب 
5 بابراهيم بن عمر 

٠‏ ابراهيم بن عمر اليماني 
ابراهيم بن عيسى ابو أيرب 
7 -ابراهيم بن الفضيل 

1 ابراهيم الكرخى الكلابي 

64 -ابراهيم بن محمد الاشعري 
0 -ابراهيم بن محمد بن مهاجر 
ابراهيم بن مهزم 

7 -ابراهيم بن ميمون 
ابراهيم بن نعيم العبدي 
6 ابراهيم بن يحيى بن أبى البلاد 
-_أحمد بن أبى على 


لان ]| اميه ناد 


أحيد بن عبد الرجمة 
79 احمد ين على 
اعد مه كمر 

6 _أحمد بن المبارك 

5 احول بن ميحيك دق أن تصير 
7 أحمد بن محمد بن زياد 
78 أحمد بن النضر 

8 _أحملد بن يحيى المقري 
١٠‏ -ادريس بن زيد 

2< أرطأة كز تحريت 

5 -اسباط بن سالم (بياع الزطي) 
١117‏ -اسحاق بن أبى هلال 

5 اشحاف ين لل 

06 اسحاق بن جرير 

555 اشحاق بن عبن العوية 

١4‏ - اسحاق بن عبد الله الاشعري 
4 اسحاق بن عمار 

55د ايحاق بن غالت 
٠-اسحاق‏ بن المبارك 
١0-اسماعيل‏ بن ابراهيم 
-اسماعيل بن أبى حنيفة 
١07‏ اسماعيل بن أبى سارة 


عم اا سد ما مورك علي يكال 


1 «اتماعيل البضرق 

0-اسماعيل بن جابر 

اسماعيل التتعدن 

١61‏ _اسماعيل بن رياح 

7-اسماعيل بن رياح 

48 اسماعيل بن سالم 

أسماعيل بن شعيب 

0١‏ اسماعيل بن عبد الخالق 

5 اسماعيل بن عبد الرحمن 
الجعفى 

77 _أسماعيل بن عبد الله الاعمش 

4 _اسماعيل بن عمار 

0-_ _اسماعيل بن الفضل 

71 اسماعيل القصير 


اسماعيل بن محمد المنقري 
55 <اجفاعي بن عازن 

- أيمن بن محرز 

الاي ]وسيب راكد 

7 أبوب بن عطية ابوعبد الرحمن 
7١7‏ برد الاسكاف 


4 بريد 


١‏ بريد الرزاز 

1١‏ بريد بن معاوية 
 ١١0/‏ بريد العيادي 

- بسطام 

6 - بسطام الزيات 

٠‏ بشار بن بشار 

-5١‏ بشار بن يسار 
الماح شوين سل 

الا سن ليه 
ار 

06 - بشير بن أبى أراكة النبال 
بشير الدهان 

1 بشير بن سلمة (مسلمة) 
6 -بكار 

بكار بن كردم 

بكر بن جناح 

١‏ .بكر بن محمد 

5 بكر بن محمد الازدي 
7 . بكير بن أعين 

4 ثعلبة بن ميمون 

6 جابر 


71 حابر بن يزيد الجعفى 


لاك سجارود من ادن 

١7‏ جعفر الازدي 

84- جعفر الاعشى 
_-جعفر الاودي 

١‏ -جعفر بن بشير 

د جعفرين متماعة 

جعفر بن عثمان 

1 جعفر بن على 

6 هون متحي به الاشيت 
1 تسعار ين فجمدون: يحي 
١7‏ جميل بن دراج 
_جميل بن صالح 

84 جندبت 

٠‏ الجهم بن حميد 

5١‏ الحارث بن بهرام 

الحار يك رك لدو 
#الانن ميق لتم 
لحنت النشلن لعفي 
60 حبيب بن الملعى الخثعمى 
7 حجر بن زائدة 

/11لا تسد يمة ين مضو 


66 _حريز 


68"_ حسان الجمال 

الحسن بن أبي سارة 

1 الحشن بن أشى قضيل 
5 -الحسن الحضرمي 

517 _الحسن بن راشد 

1" -_الحسن بن زياد 

606 الحسن بن زياد العطار 
57 الحسن بن زيد 

17 _الحسن بن عثمان 
الحسن بن عطية 

848 الحسن بن على بن ابى حمزة 
53٠‏ _الحسن بن على بن فضال 
١‏ الحسن بن على الصيرفى 
5 _الحسن بن على بن يقطين 
3235 _الحسن بن عمار 

غ7 الحسن بن محبوب 

6 _الحسن بن محمد الهاشمى 
1 الحسن بن مهران 

35 _الحسن بن موسى الحناط 
7 الحسين بن أبى حمزة 
89 الحسين بن ابى سارة 

4 الحسين بن أبى العلاء 


عم ا كني امل ليله رمال 


الس ب ا ددن 
الحسين بن ابى فاختة 
ا الحسيو ين أبن مدن 
الحمية يزر ابن يوست 
العسية يخ ا جيل 

5 دالحسية بن احمد المتفرق 
نلا الخيين الاحيسىي 

14ت التعسين جد مشر 

5 الحميوين الحمن بن خانم 
0 الحسين بن حماد 

05١‏ الحسين بن حمزة 

5 الحسين بن خالد 

88 -الحسين'ين خالد الضيرفئ 
14 الحسين الخلال 

0 الحسين الرواسى 

1 الحسين بن زرارة 

2017" الحسين بن زيد 
الحسين بن عثمان 

48 الحسين بن عطية 
الحسين بن عيسى 

0 الحسين بن المختار 

5 الحسين بن مصعب 


١1‏ حفية (حقبة) 
الحكم الاعشى 
6 الحكم الاعمى 
-الحكم بن أيمن 
١‏ .ب الحكم بن حكيم 


- الحكم الحناط 


8 الحكم الخياط 

4 الحكم بن علياء الأسدي 
ب الشكمين مسكية 
1._ حماد بن أبى طلحة 
 1/‏ حماد بن عثمان 
حماد بن عثمان الناب 
8 حماد بن عيسى 

٠‏ حملدان الحضينى 
51 هيوان يز أعية 
5- حمزة بن حمران 
9# د يونين الطبان 

6 حمزة بن اليسع 
2606_. حميد بن المثنى 
527 حنان بن سدير 
لااتسد د و ابزت 

8 خالل ين ابى اسماعيل 
5 خالد بن أبي العلاء 
خالد الأرمنى 

١‏ خالد بن اسماعيل 

١‏ خالد بن صبيح 

3١7‏ خالد بن محمد الاصم 
4_خالد بن نجيح الجوان 


١‏ نخلاد 
6 خلاد أخو الفضل 
2١7‏ خلاد بن خالد المقري 
4- خلاد السري (السندي) 
06 خلاد السندي (السدي) 
27- خلاد السندي البزاز 
-3”١/‏ خلاد بن عمارة 

6- خلف بن حماد 

9. خليل العبدي 

"٠‏ داود بن الحصين 

١‏ داود بن رزين 

51 داود الرقى 

21" _داود بن زربى 

]اد ذاود بج مرحان 

06" _داود الطائى 


7 داود بن فرقد 


عا د الع ةقالعال 


7 داود بن النعمان 
.درست بن أبي منصور 
6 ذريح 

ذريح المحاربي 

0 ذريح بن محمد المحاربي 
7 ذريح بن يزيد المحاربي 
87880 ربعى بن عبد الله 

”7 رفاعة 

0 رفاعة بن موسى 
لالازقاطة بق موسي التقامين 
/الا6- روح 

رومىي بن زرارة 

74 _الريان بن الصلت 

”7 -زرارة 

١‏ زكريا بن آدم 

ويا و اش 

7137 زكريا صاحب السابري 
دزباة انو العسة 

465" زياد بن ابي الحلال 
زياد بن سوقة 

1غ" زياد القندي 


زياد بن مروان 


المشايم الثقات ل م 


6 زياد بن المنذر 
زياد النهدي 

0 زيد بن الجهم الهلالي 
5 زيد الزراد 

5017© زيد الشحام 

14 _زيد النرسى 

06 سالم أبو الفضل 

171 سالم الحناط ابو الفضل 
017 سالم بن الفضيل 

7 سبرة بن يعقوب 

8 سدير الصيرفى 

٠‏ السري بن خالد 

0١‏ سعد بن أبى الجهم 
سعد بن أبي خلف 
737 سعد بن بكر 

24- سعدان بن مسلم 
260- سعيد 

سعيد الازرق 

سعيد الأعرج 

67- سعيد بن جناح 

4 سعيد بن عبد الرحمن 


سعيد بن عبد الله الأعرج 


0١+‏ سعيد بن عمر 

3 سعيد بن غزوان 

"الاج سكين وخ شيلقة 
سعيد بن يسار 

0-_ سفيان بن السمط 

1 سفيان بن صالح 

17 سلم مولى علي بن يقطين 
4 سلمة بياع السابري 

89 _سلمة الحناط 

6 سلمة السمان 

أ سلمة صاحب السابري 
سلمة بن محرز 

137 اسليع 

84" سليم (سليمان) 

0 سليم الفراء 

71 سليم مولى على بن يقطين 
1 سليمان بن أبى زينبة 
د سليعافيق بائذ 
سلييان ماكب الاير 
سليمان بن العيص 

83 دسليمان نر هران 
5"-_سماعة 


9" سماعة بن مهران 
4- سندي بن الربيع 
سهان ار 

- سيف التمار 

م ير 

58 شعي 

8 كيين أغين 
1ت شعيي الشداة 
١-شعيب‏ بن عبد ربه 
٠١5‏ -شعيب العقرقوفي 
1١7‏ ه شعيب بن يعقوب العقرقوفي 
4 - صالح بن سعيد 

60 - صالح بن سعيد القماط 
صالح القماط أبو خالد 
٠17‏ صالح بن عبد الله 
صالح النيلى 

5 صباح الأزرق 

٠‏ -صباح الحذاء 
١-صباح‏ بن عبد الحميد 
الصباح المزني 

4٠‏ صبيح ابو الصباح 
14-صلقة بن أبى موسى 


نانيع منماسووا اعون هام ليان 


060 -_صفوان 
73 صفوان الجمال 

اد سغوان بن معان 
صفوان بن يحيى 

6898 -_صندل 

٠8-الضحاك‏ بن زيد 

5١‏ طلحة بن زيد 

7 طلحة النهدي 

06 دعائذ الأعمسى 

14 -عاصم بن حميد 

06 -عامر بن نعيم القمىي 
دعاسن ين الوليد 

7 عبد الأعلى 

.عبد الاعلى مولى آل سام 
عبد الحميد بن أبى العلاء 
٠‏ عبد الحميد بن سعد 
نيعي الجمية بون ميد 

7 يك الحميد بن عواضن 
ااا معي الرسهن بن أ مال 
+6 سغبد الرتهمن بن أبى ليلى 
00- عبد الرحمن بن أبى نجران. 


456 _ عبد الرحمن بن أعين 


المشايج الثقات 0 


7 عبد الرحمن بن الحجاج 
8 عبد الرحمن الحذاء 

9 عبد الرحمن بن حماد 

٠غ‏ - عبد الرحمن بن سالم 

١‏ .عبد الرحمن السراج 

7 عبد الرحمن بن سيابة 
447 عبد الرحمن بن عمر بن أسلم 
غ؛غ -عبد الرحمن بن محمد 

0 عبد الصمد بن بشير 
عيد الصمد بن عبد الله 
/اغ1 -عبد الكريم بن عمرو 
عبد الكريم بن عمرو الخثعمي 
4 - عبد الكريم بن نصر 

0 -عبد الله بن أبان 

١‏ عبد الله بن أبى يعفور 
0غ عبد الله بن بكير 

4017 عبد الله بن جندب 

4 عبد الله بن الحجاج 

0 عبد الله بن حسّان 

1 عبد الله بن الحسن بن علي 
61 ع عبد الله الحلبى 

عبد الله بن داش 


48 .عبد الله بن خراش البصري 
.عبد الله بن سليمان 

0 .عبد الله بن سنان 

5 عبد الله بن عبد الرحمن 
1 4 عبد الله بن عبد الرحمن بن عتبة 
14 عبد الله بن عجلان 

6 عبد الله بن الفضل 

1 عبد الله بن الفضل الهاشمى 
4 عبد الله بن القاسم 
عبد الله بن لطيف التفليسى 
56 عبد الله بن محمد 

4٠‏ .عبد الله بن محمد الشامى 
١غ‏ .عبد الله بن مسكان 

"/اغ عبد الله بن المغيرة 

"/اغ عبد الله بن الوليد 

4/اغ عبد الله بن يحيى الكاهلى 
0 - عبدة الواسطى 

1غ _عبيد الله الحلبى 

/الاغ ‏ عبيد الله الطويل 

- عبيد الله المرافقى 

4 .عبد المؤمن الانصاري 

٠‏ عبد الوهاب 


١‏ عبد الوهاب بن الصباح 
-عتيبة بياع القصب 
47 عثمان بن عيسى 
14 - عقبة 
0 - عقبة بن جعفر 
71 عقبة بن محرز (محمد) 
لاغ العلاء 
_العلاء بن رزين 
١ 9‏ العلاء بن سيابة 
العلاء بن المقعد (المعقد) 
0١‏ على الاحمسي 
7 - على بن أبي حمزة 
139 عل ين اسفاغيل 
4 - على بن اسماعيل الدغشي 
لاوا د و 
7 - على بن اسماعيل بن 
- علي الاسواري 
على الجهضمي 
4 على بن جعفر 
6٠‏ علي بن حاديد 
60١‏ - على ب بن الحسن بن رباط 
5 على بن الحسن الصيرفي 


مداه انمي ل امو ككلم اليا 


607 على بن حنظلة 
04 - على بن رئاب 
على بج الزيالت 
«8 علي بن بعالم 
6٠‏ -على بن سليمان 
- على الصائغ 
4- على الصيرفي 
٠‏ - علي بن عبد العزيز 
١‏ علي بن عطية 
- علي بن عقبة 
#ادم بفقة 
5 - علي بن مطر 
6 علي بن مطلب 
اود على بن العدرة 
/ا١ه‏ - على ب بن النهدي 
.على بن يقطين 


89 .عمار بن مروان 


7 > مم 


٠‏ عمارة بن مروان 
0-عمران 

9 مين أذينة 

07125 _عمر بن حنظلة 

4 سعمر بن خالد الحناط 


-عمر بن شهاب 

- عمر الكرابيسي 
عمس بن يزيد 

"له عمرو الأزرق 

400 عمرو بن ابي المقدام 
06 عمرو بن الافرق 
07 عمرو بن حريث 
١‏ عنيسة 

57 عتبسة بن بجاد العابد 
1 فى بن أعين 

04 خسو نالسر أبو البسع 
7 عيسى شلقان 


/اغ60 -عيسى بن عبد الله 
-عيسى الفراء 

4- عيسى ين مهران 
-العيص بن القاسم 
١‏ عينيه (عتيبة -عتبة) 
005 -عيينه بياع القصب 
001 -غياث بن ابراهيم 
4 - فضالة 

0 - فضل أبو العباس 
17 الفضل بن أبى قرة 
/اذة _الفضل بن عبد الملك 
الفضل بن عثمان 
4 الفضل بن يونس 
- فضيل الأعور 

0١‏ فضيل سكرة 

5 فضيل بن عثمان 
677 فضيل بن غزوان 
4 فضيل بن محمد الاشعري 
0 فضيل مولى راشد 
الفضيل بن يسار 
17 _القاسم 

64 قاسم الصسيرفى 


1 القاسم مولى أبى أيوب 
077 قتيبة الاعشى 

0/4 كرام 

0 كرام بن عمرو الخثعمي 
1 -كردوية 

/لاة كردويه الهمداني 

4 كليب الاسدي 

8 _كليب الصيداوي 
-كليب بن معاوية الاسدي 
05-كليب بن معاوية الصيداوي 
17 مالك بن أعين 

08177 _مالك بن أنس 

4 مالك الجهنى 

60 .مالك بن عطية 

1 المثنى 

- مثنى بن الحضرمي 
مثنى الحناط ١‏ 

4 مثنى بن عبد السلام 


5ل برشي تن الوليك 


091 محمد بن أبي عمير 
4 - محمد أبى الهزهاز 


606 محمد اخو عرام 

7 محمد بن أخى عرام 

17 محمد بن اسحاق 

4 محمد بن اسحاق بن عمار 

86 محمل بن أعين 

٠‏ _محمل بن بشير الدهان 

١‏ محملد الجعفى 

٠6١5‏ _ محمد بن الحارث 

36١‏ محمد الحد الكوفى 

64 محمد بن الحسن بن زياد 
العطار 

6 محمد الحلبى 

1 _محملد بن الحكم اخو هشام بن 
الحكم 

7 محمد بن الحكم (حكم) 

محمد بن حكيم 

8 محمد بن حمران 


٠‏ محمد بن دراج القلا 


المشايم الثقات 0 


١‏ محمد بن رياح القلا 
_محمد الزعفراني 

1١‏ _محمل بن زيادبن عيسى 
35 معم بن السكية 

060 محمل بن سليمان 

7 -_محمل بن سماعة 

١7‏ محمد بن سماعة الصيرفى 
4 _ محمد بن سماعةبن مهران 
8 متحمل بق سان 

٠‏ محمد بن شعيب 

5 محمل بن طلحة 

5 محمد بن عاصم 

617 محمد بن عبد الحميد 

14 محمل بن عبد الرحمن 
60 محملد بن عبد الله 

71ه. محمد بن عبد الله الاشعري 
/1 محمد بن عبد الله القمي 
_ محمد عبد الله الكاهلى 
89 محمل بن عبيد الله (عبدالله) 
مححمل بن عبيد الله 

1١‏ مر محمد بن عثمان 


"1 _محمد بن عثمان الجدري (عثيم 


60 محمد بن على بن أبى شعبه 
1 محمد بن عمران العجلى 
517 مح وخ عدر 

8 _ محمد بن عمر بن أذينه 
089 محمل بن عمرالساياطى 
1 محمد بن عمر بن الوليد 
0 محمد بن الفضيل 

5 محمد بن الفيض التميمى 
14137 محمد القبطى 

14 - محمد بن قيس 

0 محمل بن قيس البجلى 
41 -_محمل بن كردوس 

141 محمد بن مرازم 

_ محمد بن مروان 

4 محمل بن مسعود 
-_محمل بن مسكين 
محمد بن مسلم 

65 محمد بن مضارب 


1075 محمد بن مقرن 


0 محمد بن المهاجر 

71 محمد بن ميسر بن عبد العزيز 
 "661/‏ محمد بن النعمان 

-_ محمد بن نعمان الأحول 
8 محمد بن نعمان مؤمن الطاق 
محمل بن يحيى الخثعمى 
سنن كين السباناطن 
5 محمد بن يعفور البلخى 
57 محمد بن يونس 

4 _مرازم 

6 مرازم بن حكيم 

5 -المرزيان 

ةد المرزيان بن عمران 

لك عفوؤان بك اشعاعيا 

8 مروان بن مسلم 
مرّة مولى خالد 

1١‏ مسمع 

"1 معاذ الجوهري 

57 معاوية بن حفص 
معاوية بن شريح 

0 معاوية بن عثمان 


5 + سعاوية ب عمان 

لامأ مساوية بن مسدرة 

-_معاوية بن وهب 

89 المعلى أبو عثمان 

- معلّى بن خيس 

333 عن بن عتمان ابو عفان 

147 _معمر بن يحيى 

87 _المفضل 

4 _المفضل بن سعيد 

0 _المفضل بن صالح 

7 المفضل بن صالح أبو جميلة 

1ت المفمل نو كر 

المفضل بن قيس بن رمانة 

8 المفضل بن مزيد أخو شعيب 
الكاتب 

المفضل بن يزيد 

5" _مندل 

5 منذر بن جعفر 

*91_منذر بن جفير (جيفر) العبدي 

4 منصور 

606 منصور بن بزرج 

141 -_منصور بن حازم 


المشايم الثقات المح عي جه ا ا ا 


161 منصور بن عون 
- منصور بن يونس 
4 موسى بن بكر 
٠‏ موسى بن الحسن 
١‏ موسى بن عامر 
7 مومتى بن يزيد 
١‏ مهران بن ابي نصر 
ات مهر نايك متحيل 


5 
ا 
1 


6 لاناتجية بن اسيناف الفزارىع 
الا الا 

١‏ نصر بن كثير 

7 نضر بن سويد 

١7‏ نضر بن كثير 

4 النضر بن قرواش 

الر انون حفيان 

5لا“ الراية رن عه 
الوليد بن العلاء الوصافى 
8 الوليد بن هشام 


وهيب بن حفص 

0-هارون بن الجهم 

5 هارون بن خارجة 

7/7 _هارون بن عبد الملك 

هارون بن مسلم 

060 هاشم بن المثنى 

اذ عام ين الح 

اا هشام بن سالم 

7 هدام بن الحثنق 

هيثم التميمي 

"٠‏ هيثم الصيرفي 

١‏ هيثم بن عروة التميمي 

7 الهيثم بن واقد 

37م يحيى الازرق 

4 يحيى بن الحجاج 

20_ يحيى بن خالد الصيرفى 

ادع ين الول 7 

0 يحبى الطويل صاحب المقري 
«المصري» «البصري» 

الات بحي بن عمران 

69 يحيى بن عمران بن علي بن أبي 


شعبة الحلبي 

يزيد أبو خالد القماط 
١‏ يزيد بن خليفة 

7 يعقوب بن شعيب 
7 يعقرب بن عثيم 
41 يعقوب بن يقطين 
0 يوسف بن ابراهيم 
يوسفة وخ انوين 
/ا؛/- يوسف البزاز 

1لا يوسف بن غميرة 
بوتس 

يونس بن ظبيان 
-0١‏ يونس بن عبد الرحمن 
7 يونس بن عمار 


67 يونس بن يعقوب 


ل حال 


06 الحلبى 

71 البرقي (الشرقي) 
/01 7 سجاده 
الطائى 

الغفار 
الفراء 

0 الكاهلى 

5 اللقافى. 


7777 - المجاهد 


74 المسعوذي 
6 المشرقى 
ا الستدى 
3 النخعى 


وبهذا يتم الكلام حول المشايخ الثلاثة. 


أشرنا في البحث السابق إلى أن هناك أشخاصاً غير المشايخ 
الثلاثة أدّعي فى حمّهم انهم لا يروو ن إلا عن الثقاة. ولا بأس بالتعرّض 
لجملة منهم تتميما للفائدة, وإكمالا للبحثء ولنرى مدى تمامية هذه 
الدعوى, وهؤلاء الاشخاص هم: 


١-علي‏ بن الحسين بن محمد الطاني 

 '"‏ جعفر بن بشير 

"محمد بن أسماعيل الزعفراني 

ع -محمد بن أبي بكر بن همام بن سهيل الكاتب الاسكاني 
-احمد بن محمد بن سليان ابو غالب الزراري 

بأد بن علي ابو العباس النجاثي 


أحمد بن محمد بن عيسى الاشعرى 


4 ا ا د ل اول فك اللضال 


١-على‏ بن الحسن بن محمد الطائي المعروف بالطاطري 

وهو من الأجلاء الثقاقء فقد ذكره النجاشيء وقال عنه: كان فقيهاً ثقة في 
تخدايكم وكان من وتجنوة الواققة وفتوهي !0 

وذكره الشيخ في الفهرست. وقال: إِنْ له كتباً في الفقه رواها عن الرجال 
العوثوق بهم وبزوايتهمولذلك ذكرناها! '.... 

ومحل الشاهد من عبارة الشيخ قوله: رواها عن الرجال الموثوق بهم 
وبرواياتهم؛ وهي شهادة من الشيخ بأنْ الكتب الفقهية لعلى بن الحسن الطاطري 
مرويّة عن الرجال الموثوق بهم. 

وقال فى العدّة عند الكلام فى اعتبار الوثاقة فى الحديث : «ولذلك 
فرع لاف أ والنستطة مكل عند اللاي كدر ا ا 
سماعة بن مهران» وعلي بن ابي حمزة» وعثمان بن عيسىء ومن بعد هولاء بما 
رواه بنو فضالء وبنو سماعة. والطاطريون» ولا . 

وهذه العبارة وإن لم تكن فيها دلالة على أنْ رواياتهم كلها موثوق بهاء وان 
رواتها ثتقاة إلا أنْ فيها دلالة على أنّهم ثقاة ولذا عمل الأصحاب برواياتهم. 

والعمدة في المقام ما ذكره في الفهرست, وهو قوله: رواها عن الرجال 
الموثوق بهم. وبرواياتهمء وبهذه الجملة يستدلٌ على أنْ جميع من يروي عنه 
الطاطري كلّهم ثقاة» والعبارة لها ظهور تام في المدّعى؛ كما أنّه يمكن استفادة 
المدّعى بدلالة المفهوم, أي أنه لم يرو عن غير الموثوق بهم. 
)١(‏ رجال النجاشى ج ١‏ ص 78 الطبعة الاولى الحققة. 


(؟) الفهرست ص ١١8‏ الطبعة الثانية. 
(5) عدة الاصول ج ١‏ ص 78١‏ الطبعة الاولى المحققة. 


والحاصل انّ الدعوى تامّة منطوقاً ومفهوماً. وهى شهادة عامّة على انه لا 
يروي إلا عن الثقاةء ولا يرد عليها إشكال على الاطلاقء إلا انه لابدٌ من 
تخصيصها بقيود ثلاثة تعود إلى مضمون الشهادة. وهي: 

١‏ ان الشهادة تختصٌ بالكتب الفقهية دون غيرها من مطلق الكتب 
والروايات: 

" ان القدر المتيّن في وثاقة المرويّ عنهم: هم الذين يروى عنهم بلا 
واسطة» وهذا بنصٌ قوله: ( عن الرجال الموثوق بهم )» وإن كان يحتمل الشمول 
للواسطة أيضاً ولكن أخذاً بالقدر الميتقّن» يقتصر على من روى عنهم مباشرة. 

"- يقتصر على الروايات الفقهية الواردة في كتب الطاطريء لامطلق 
الروايات؛ وإن كانت في الفقه. وتشير إلى هذا الحصر عبارة الشيخ المتقدمّة 
وعليه فلابدٌ من إحراز ان الروايات في كتب الطاطري لا في كتب غيره. 

وأما كيفيّة إحراز ان الروايات موجودة في كتب الطاطريء بل وإحراز بقيّة 
الشروط فذلك يتمّ عن طريق كتابى التهذيبين وما جاء فيهما بعنوان على بن 
الحسن الطائي أو الطاطريء أو بعنوان الطاطريء وكان مبدوءاً به السند» فمنه 
يعلم أنْ الرواية موجودة في كتب الطاطريء ولمّا كان موضوع التهذيبين هو 
الفقه فالشروط الثلاثة متحمّقة. وقد تقدّم ان الشيخ تعهّد أن أوّل من يبدأ به 
السند فهو يتقل عن كتابه. وعليه فيمكن إحراز الموارد التى رواها الشيخ مبتدءاً 
فيها باسم الطاطري وائها من كتبه. 

ثم إنة بعد التتبّع لكتابى التهذيبين وقفنا على جملة من الأشيخاص يروي 
عنهم الطاطري بلا واسطة. وهم أحد عشر شخصاً: 

٠‏ -عبدالله بن على بن أبي شعبةالحلبيوفي نسخة: على بن شعبة الحلبي- 

١-على‏ بن أسباط. ١‏ 


4.1 وس ا و ل اج ا رو الل ربياه 


عبد الله بن وضاح. 

1-محمد بن زياد (بن ن أبي عمير). 

ات أن لطميلة يوق تنتخةاعين اللي عميلة دوهن الصححة: 

-علي بن رياط. ‏ ْ 

الخد وماد 

.- -محمد بن سكين؛ أو مسكين:-على اختلاف النسخ‎ ٠ 

١‏ ابن أبي حمزة, والظاهر أنه الثالث أبى محمد بن أبى حمزة» فيكون 
عددهم أمّا عشرة, أو أحد ان 

وهؤلاءهم جميع من وجاناهم بدء بهم السند بعد الطاطري في التهذيبين. 

وبناء على على ما تقدّم يحكم بوثاقة هؤلاء بمقتضى شهادة الشيخ في 
حقٌّ علي بن الحسن بن محمد الطاطري. 


١‏ - جعفر بن بشير 
وهو من الأجلاى وقد ذكر النجاشي «انّه من هناد أصمعانا وعبّادهم 


ونسّاكهم. وكان ثقة . بإؤقاد او حابي باتبماتتجة الطلع ( العم الوقن 


الثقاة, وروا عن! 0١‏ 


وهو ممّن ادّعى فى حقّه انّه لا يروي إلا عن ثقة. واستدل له بالجملة 
الأخيرة من العبارة المتقدّمة.» روى عن الثقاة. فيكون كلّ من روى عنه فهو ثقة, 


)١(‏ رجال النجاشي ج١‏ ص 118 الطبعة الاولى الحققة. 


كما تقدّم فى الطاطري. 

وقد ناقش فى الدلالة غير واحدء ومنهم السيّد الأستاذ ي» فقد استشكل 
فى دلالة العبار عل المتعن شور 

١‏ الأوّل: غدم دلالة الجملة على الحصرء فقوله: (روى عن الثقاة»» لا يدل 

على انّه لم يرو عن غيرهم؛ وغاية ماتدلٌ عليه كثرة روايته عنهم, وممًا يؤكّد هذا 
تعقيب الكلام بقوله: «ورووا عنه) بمعنى انّ كلّ من روى عنه فهو ثقّة» وهذا لا 
يمكن الالتزام به والسبب أن الضعفاء كثيراً ما يروون عن الأجلاء والثقاة بل 
عن المعصومين(ع) فكيف بجعفر بن بشير؟ فبقرينة قوله: «ورووا عنه) يستفاد 
كثرة روايته عن الثقاة.ء ورواية الثقاة عنه. 

الثانى: ثبوت رواية جعفر بن بشير عن الضعفاءء فقد روى عن صالح بن 
الك وهر زه فق« الليجاكر 1١‏ ركدااك وق قر طاريق عيلا الاررن يان 
الجعفيء وهو ممّن ضعفه النجاشي أيضاً!') وغيره» وروى أيضاً عن ابن أبي 
حمزة وعن أبي جميلة» ويكفى فى عدم الأخذ بالشهادة روايته عن شخص 
واحد ضعيف» فكيف بأكثر من واحد ولاسيما إذاكان المضعف لبعض من روى 
عنهم هو النجاشى؟ وبناء عليه فلا يمكن التعويل على هذه الشهادة7". 

أقول: كلا الاشكالين واردان. 

أمّا الأوّل» فلعدم دلالة العبارة على الحصرء كما ذكر السيّد . مضافا إلى 
انه في مقام المدح وهو يتحقّق بكثرة رواياته عن الثقاةء وروايتهم عنه في مقابل 
من تكثر روايتهم عن الضعفاءء وتكثر رواية الضعفاء عنهء فكما أن الشاني 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص 5 : الطبعة الاولى المحققة. 


(؟)ن.ص ج١‏ ص "١60‏ 
(') معجم رجال الحدديث ج ١‏ ص 88 الطبعة الخامسة. 





1 ب الع امو و اا د ري عار او لوقام اران 


يوجب التندح ولأجله أخرج البرقي من قم فكذلك الأوّل يوجب المدح. 

وأمًا الثاني» فهو وارد أيضاًء لأن ثبوت رواياته عن الضعيف بما ذكر وإن 
كان قليلاً جذَأء ولكن لما كان الشاهد هو النجاشيء والمضعف هو النجاشي 
أيضاً أوجب ذلكء الوهن في الشهادة, وحينئذ لا يكون مراده من الشهادة هو 
العموم لكل من يروي عنهم. إلا أن ما ذكره السيّد الأستاذ يك تأكيداً للاشكال 
الأول غير وارد. وذلك لأنْ الروايات كانت عندهم محصورة ومضبوطة 
فيمكنهم استكشاف حال كل من روى عن جعفر بن بشيرء وانّه ثقة أم لا. وبعده 
يشهد بالشهادة المذكورة» وهذا غير انّه يمكن للضعيف أن يروي عن الثقاة» بل 
حتى عن المعصوم(ع» ثم إِنّه من جهة أخرى قد يقال: إن منشأ الشهادة هو 
التحفّظ من جعفر بن بشير بأنّه كان م: رَزاً في الرواية» فلا يروي عن ضعيف. 
ولايروي عنه ضعيفء ولا يحدّث إلا الثقاة إلا أن هذا فى نفسه بعيد إذ ليبس من 
واكاك اتن العا نووز اسم نم قن كر مات سب ادال 
يزوي إلاعن ثقة كما مرّ وسيأتى _أما أنّه لا يروي عنه إلا الثقة» فالسيرة والعادة 
غير مستقرّتين على ذلك. 

والحاصل انّ الشهادة استقرائية ناقصة: فلا تكون الدعوى تامّة, ولا يمكن 
إدخال جعفر بن بشير في جملة من مضى ممّن لا يروون إلا عن الثقاة. 


محمد بن إسماعيل بن ميمون الزعفراني 

وهو من الثقاة, فقد ونّقه النجاشيء وقال عنه: ثقة» عين, روى عنه الثقاة, 
وروى عنهم. 

وقال ايضاً: لقى أصحاب أبى عبد الله لل له كتاب النوادرء أخبرنا أبو غبد 
الله بن شاذان . قال : حدّثئنا أبو الحسن على بن حاتم بن أبى حاتم, قال: حدثنا 


غك انون كود كان واع! اونما وك الطريى ليه لعا ميات 

وله قن تع ف حقة اله الادروى إلا عن الات واسكلال له بلطن حيار 
النجاشي المتقدّمة وهي عين عبارته في حق جعفر بن شير إل أن فيها تقديماً 
وتأخيرا وما ذكر:هناك يأتى هنا إلا انّه لا يرد على الشهادة إلا الاشكال الأوّل 
فقط. وهو عدم دلالة الغبازة على الحصر. 

وأمًا الاشكال الثاني» وهو ضعف بعض من روى عنهم محمد بن 
إسماعيل؛ كما ذكر في حقٌّ جعفر بن بشير فغير وارد لأنّه لم يرد في الكتب 
الأربعة عن الزعفراني إلا في مورد واحد وهو في كتاب التهذيب!') عن حمّاد 
بن عيسى» وهو ثقة. 

نعم» ورد في الفقيه0, والكافي (4), بعنوان: حماد بن عيسى عن محمد 
بن ميمونء فيحتمل الانطباق عليه لأنّ الزعفراني هو محمد بن إسماعيل بن 
ميمون, فلعلّه سمّى باسم جدّه في كلا الكتابين» الا أن هذا الاحتمال غير وارد. 
لأن الراوي هو حماد لا المروي عنه. والكلام فى الثاني لا في الاول فلم يرو 
الزعفراني في الكتب الاريعة الا ما ذكرناه عن التهذيبء ثم إِنْ ماورد من 
الروايات فيهما عن حمّاد بن عيسى؛ وعليه فلا مجال للاشكال الثاني؛ وعلى أيّ 
تقدير فالدعوى غير تامّة لقصور الشهادة عن دلالتها على الحصرء ليحكم بوثاقة 


)١(‏ رجال النجاشى ج "١‏ ص58" الطبعة الاولى الحققة. 

(1) تهذيب الاحكام ج ؛ باب ييز أهل الخمس ومستحقه ممن ذكر الله في القرآن الحديث " 
ص ١١١‏ دار التعارف للمطبوعات. 

() من لا يحضيره الفقيه ج ؟ باب الوقت الذي اذا أدركه الانسان يكون مدركاً للتمتع 

(؛) فروع الكافي ج ؟ باب الوقت الذي تفوت فيه المتعة الحديث ؟ ص ؛؛ دار التعارف 
للمطبوعات. 


16 عي اد ان ملل رش إلى زه وزو ومو سمخو لإهلة الرال 


من روى عنهم محمد بن إسماعيل. ش 

والذي يمكن استفادته من طريق النجاشى الذي ذكرناه ان القدر 
المتيقنّ هو ان الشهادة تشمل هذا الطريق لقوله: «روى عنه الثقاة» فهذه الشهادة 
تختصّ بهذا الطريقء إذ الموضوع لابدٌ أن يشمل مورده. 

وبناء عليه يمكن الحكم بوثاقة عبد الله بن محمد بن خالدء وهو الراوي 
المباشر عن محمد بن إسماعيل؛ ولا يشمل من عداه -كما تقدّم الكلام في هذا 
المعنى -. 

وعبد الله بن محمد لم يونّق فى الكتب الرجاليّة .. نعم» ذكر فى اسناد 
تفسير على بن إبراهيم(' إلا انه في القسم الثاني الذي أضافه أبو الفضل الجامع 
للتفسيرين. 

والحاصل انه يمكن الحكم بوثاقة عبد الله بن محمد بن خالد أخذاً بالقدر 
المتيقّن من شهادة النجاشي. 


5 - محمد بن أب بكر بن همام بن سهيل الكاتب الاسكافي أبو 
علي 
ودأحداين سد بن سلبان أبنو عالت الرراري 
وهما شيخان جليلان ادّعى فى حقّهما أنهما لايرويان إلا عن الثقاةة 
واستدلٌ لهذه الدعوى بما ذكره النجاشي في حقٌّ جعفر بن محمد بن مالك بن 
عيسى بن سابورء حيث قال: كان ضعيفاً فى الحديث, قال أحمد بن الحسين: 
كان يضع الحديث وضعاًء ويروي عن المجاهيل؛ وسمعت من قال: أيضاً فاسد 


)١(‏ تفسير القمى ج ١‏ ص 71١9‏ الطبعة الاولى الحققة. 





المذهب والرواية» ولا أدري كيف روى عنه شيخنا النبيل الثقة أبو علنى بن همام؛ 
وشيخناالجليل الثقة أبوغالب الزراري رحمهمالله؟ وليس هذاموضع ذكره.انتهى ١7‏ 

فهو بعد أن ضعف جعفر بن محمد بن مالكء» يتعجّب من هذين 
الشخصين لروايتهما عنه. ولو كان من دأبهما الرواية عن الضعيف لما كان 
للتعجّب مجالء فهما لا يرويان عن الضعيف. وبهذا يستدّل على انّهما لا يرويان 
إلا عن ثقة. 

إلا أن هذا الدليل غير تام وذلك لأنْ قوله: «ولا أدري كيف روى عنه ... 
الخ) إِمّا أن يكون متفرّعاً على قوله: وسمعت من قال: كان أيضاً فاسد المذهب 
والووامة كو عسفر فالتعجّب في محله إذ كيف لشيتحين جليلين إن 50 
كتشدن فاسد المذهتي والروانة؟ 

وإمّا أن يكون متفرّعاً على قول أحمد بن الحسين: كان يضع الحديث .. 
وحينئذ لا يستلزم الحكم بأنّهما لا يرويان عن ضعيفء نعم؛ للكلام دلالة على 
الهمالا يرويان عن شخص ثبت ضعفه اما أن كلّ من رويا عنه فهو ثقة فهذا لا 
تدلّ عليه العبارة وهي قاصرة عن الدلالة على المدّعى: فالدعوى غير تامّة. 


1-النجاثى أبو العتاس أحمد بن على بن أحمد بن العتباس 

وهو من شيوخ هذا الفن» وعليه المعزّل في علم الرجالء وقد اذعى فى 
حقّه انه لا يروي إلا عن الثقاة» واشتهرت هذه الدعوى بين المتأخرّين» حتى ان 
السيّد الأستاذ استظهر وثاقة ابن أب جيد لأنه من مشايخ النجاشي!". 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص ٠١"‏ الطبعة الاولى الحققة. 
)١١(‏ معجم رجال الحديث ج ١١‏ ص 1717 الطبعة الخامسة. 


م ا 0 


واستدل لهذه الدعوى بأمور: 

الأوّل: مايستفاد من كلام النجاشي نفسه. وان سيرته كانت على التحوّز 
وتجنّبالروايةعن غيرالثقاة أوعن من ورد فيهم طعن من جهة الرواية أو غيرهاء 
فيعلم منه أن لايروي إلاعنالثقاةوقدجاء تصريحالنجاشىبذلك في عدّة موارد: 

أ-ما ذكره في ترجمة أحمد بن محمد بن عبد الله بن الحسن بن عيّاش بن 
ابراهيم بن أيوب الجوهريء قال فيه: كان سمع الحديث فأكثر. واضطرب في 
أعدر عبتره:, إلن أن قال ارايت هذا الشيخ وكان صديقاً لي ولوالدي. وسمعت 
مهنيعا كيرا ورأيت شيوخنا يضعفونه فلم أرو عنه شيئاً وتجنبّته» وكان من 
أهل العلم والأدب. وطيب الشعر القوي؛ وحسن الخطّ رحمه الله وسامحه)(١).‏ 
ونستفيد من هذا المورد علاوة على ما نحن فيه؛ ان النجاشى جمع بين 
التضعيف والترحّم, فالقول بأنٌ الترحّم على شخص علامة على التوثيق غير 
صحيح وسيأتي الكلام في محله -. 

وعلى أيّ حالء فإنٌ النجاشي لما رأى شيوخه يضعّفون هذا الشخص 
تجنّبٍ الرواية عنه. وهذا دليل على انه لا يروي عن الضعيف. 

ب -ما ذكره فى ترجمة محمد بن عبد الله أبى المفضل الشيباني» قال: ... 
سافر في طلب الحديث عمره أصله كوفيء وكان في أوّل أمره ثبت ثم خلط 
ورأيت جل أصحابنا يغمزونه ويضعَّفونه, له كتب كثيرة ... - إلى أن قال: رأيت 
هذا الشيخ؛ وسمعت منه كثيراً ثم توقّفت عن الرواية عنه إلا بواسطة بيني 


وقوا 


)١(‏ رجال النجاشى ج١‏ ص1؟؟ الطبعة الاولى المحققة. 
(1) رجال النجاشى ج ؟ ص "1١‏ الطبعة الاولى الحققة. 





فمع أن هذا الشيخ صرف عمره في طلب الحديث,. لكن لما كان المشايخ 
قد ضعّفوه. فهو لا يروي عنه بالمباشرة» ويستفاد من هذا انهم يفرّقون في 
الرواية بين الواسطة وعدمهاء وكأنّما يجعلون العهدة على الواسطة. وفيه بحث؛ 
ولعله يأتي. 

ج -ما ذكره في ترجمة إسحاق بن الحسن بن بكران أبي الحسين 
العقراني التمّار» قال عنه: كثير السماع. ضعيف في مذهبه رأيته بالكوفة وهو 
مجاورء كان يروي كتاب الكليني عنه. وكان في هذا الوقت علواً أو غلواً فلم 
أسمع نه تشنيئا! 7, 

وفي معنى علو يحتمل أن الواسطة قليلة» وهي من المربجحات السنديّة 
كما هو متعارف عند علماء الرجال. لعل احتمال الخطأ. ويحتمل انّه كان غلواً 
بمعنى ان روايته للكافي وهو شاب فيه نوع غمز واثهام. 

والمهمّ فى المقام انّ النجاشى لم يرو عنه لأنّه كان ضعيفاً في مذهبه. 

هذا إذا لم يكن قوله: «فلم أسمع» تفريعاً على قوله: «وكان في هذا الوقت 
غلواً» فيكون فيه إشارة إلى الاتّهام بمعنى انه كيف لشابٌ في زمان النجاشي أن 
يدرك الكليني ويسمع حديثه وهو يحتاج إلى زمان طويل؟! لأنْ الكليني متقدّم 
زماناً على النجاشي. وحينئذ لاربط له بالضعف. وإن كان النجاشي قد صرّح 
بضعفه في مذهبه لا في روايته. 

هذا هو حاصل الدليل الأوّلء إلا أن هذا الدليل غير تام لأنّ أقصى مايفيده 
هو عدم روايته عمّن عرف بالضعف. وفساد المذهب. اما أنّه يدل على انه لا 
يروي إلا عن ثقة» فالموارد المذكورة قاصرة عن إفادة هذا المعنى. 


,159 ناص جا مس‎ )١( 


501 اعس ا دهي وك بو و مدع عام عون عبد عي قو مالفال 


هذا وقد ذكر السيّد الأستاذ مك في مقدّمة المعجم كيفيّة أخرى للاستدلال 
على المدّعى» وحاصلها: ان النجاشى إِنْما لم يرو عن هؤلاء الأشخاص الذين 
ضعْفواكما يستفاد ذلك من الموارد المذكورة؛ استناداً لتضعيف شيوخه لهم؛ بل 
لأنهم ضعاف فى الواقع: إذ لا واسطة بين الضعيف الواقعي وبين الثقة. 

زيعبارة أحرى ان الفبميفه من مولاء ركان سته_حمب الظاهر 
لأمكن تصوّر الواسطة بين الضعيف والثقةه وهو مجهول الحالء اما إذا كان 
الضعف بحسب الواقع فلا واسطة حينئذ والنجاشى لم يرو عنهم لضعفهم 
واقعاً لا ظاهراً وتضعيف شيوخه لهؤلاء ليس له موضوعية عنده. وإِنّما هو 
طريق إلى الضعف الواقعي!". 

ولكن هذا اسع لار ونا وولف كارب انناعا وس سيف 
مشايخ النجاشي لهؤلاء. بل هو طريق للواقعء الا أن هذا هل يستلزم انّ النجاشي 
لاايروي إلا عن ثقة؟ 

الحقٌّ أنه لايستلزم ذلك نعم المتيقن من النجاشى انه لا يروي عمّن علم 
ضعفه. اما أَنْ اللازم من ذلك روايته عن الثقة فقط فلا. 

فالاستدلال بما ذكره السيد الأستاذ يي غير تام والمستفاد من الموارد 
المذكورة: ان النجاشي لا يروي عمّن علم ضعفه من طريق مشايخه. وأمًا من لم 
يعلم, فلا دليل على عدم روايته عنه. وإن كان فى الواقع ضعيفاً. 

والخلاصة أن هذا الدليل لاينهض بإثبات المدّعى. 

الثانى: مايستفاد من كلام النجاشي وتصريحه بأنه لا يروي عن المشايخ 
الاين ذكر فى حقهم نوع تهمة أوشمزء فإله يجتب الرواية عنهم» زفي هذا دلالة 


المشايج الثقات و م ا ا و امو ا رك ال م ا 5001 


على ورعه وحيطته في الرواية» وتحرّزه عن الرواية عمّن يخدش'فيه بأيسر 
خدشة؛ والشاهد على هذا ما ذكره النجاشي نفسه فى إسحاق العقراني كما 
تقدّم فإنّه كان يروي آنذاك كتاب الكافى بوسائط قليلة» وهو المعبر عنه بعلو 
الاسناد -على أرجح القولين -ولما كان ذلك موجباً للاتهام» تجنّب الرواية عنه. 
هذا من جهة, ومن جهة أخرى ان مشايخ النجاشى كما يظهر_كان دأبهم على 
ذلك يعنى انهم لا يروون عن الضعيفء فشذة الاحتياط والتورّع منهم في 
الرواية تلازم وثاقتهم؛ وقد مرّانّ النجاشي قد تعجّب من محمد بن أبي بكر بن 
همام بن سهيل الكاتب الاسكافى وأحمد بن محمد بن سليمان أبى غالب 
الزراري ‏ وهو من مشايخه ‏ لأنّهما رويا عن جعفر بن محمد بن مالك, وهو 

كما أن النجاشى قد ذكر عن شيخه الحسين بن عبيد الله انه قال عن عبيد 
ليق ام قدا الأساوي الخوره عدا زاتصيلاك أن يمكتق اسهاننا ين لقان 
فاسمع 5" يفعلوا ذلك ١7‏ وذلك لأَنْهم يتهمونه بالغلق والارتفاع. 

فإذاكانت هذه سيرة مشايخه فكيف يتصوّر فى حقّه أن يروي عن غير 
الثقة؟ 

والجواب عن هذا الدليل هو عين ما تقدّم فى الجواب عن الدليل الأوّلء 
فإِنّه قاصر عن إفادة المدّعى. نعم» تورّع النجاشي واحتياطه فى الرواية عن 
المتّهمين أمر لا إشكال فيه وامًا بالنسبة إلى غيرهم فلم يثبت ذلكء والدليل غير 
تام ويمكن أن يجعل مؤيّداً لما سيأتي لا أنّه دليل مستقل. 


الثالث: ما ذكره النجاشى فى ترجمة محمد بن أحمد بن الجنيد 


)١(‏ رجال النجاشي ج ؟ ص "4 الطبعة الارلى المحققة. 


101 سيو و ع بيه احا ووه مار لوو ال ون وب لول لم يكال 


الاسكافى أبو على قال: وجه فى أصحابناء ثقة» جليل القدر  ...‏ إلى أن قال: - 
0000 شيوخنا يذكنا انه كان عدمماف الفاح ك0 ونين أيغاء 
وانّه وضّى به إلى جاريته. فهلك ذلكء له كتاب تهذيب الشيعة لأحكام الشريعة» 
... وله مسائل كثيرة» وسمعت شيو خنا الثقاة يقولون عنه: إِنّه كان يقول بالقياس» 
وأخبرونا بالإجازة له بجميع كتبه ومصئّفاته. انتهى7١).‏ 

وقال الشيخ: كان جيّد التصنيف حسنه. إلا أنه كان يرى القول بالقياسء 
فتركت لذلك كتبه ولم يعوّل عليها منها كتاب تهذيب الشيعة لأحكام الشريعة 
كبير نحو من عشرين مجلّداً!"". 

ومحل الشاهد هو قول النجاشى: وسمعت شيوخنا الثقاة فهذه الجملة 
يمكن الاستدلال بها على المذعى؛ 26 بوثاقة جميع مشايخ النجاشيء فإنٌ 
لفظ شيوخ جمع أضيف إلى الضمير ولفظ ثقاة صفة له. وهذا التركيب دالٌ على 
العموم: والجملة تامّة الدلالة على المراد» وأمًا القول بن المراد من العبارة أكثر 
مشايخه لا جميعهم, فهذا خلاف الظاهر وقد تقدّم نظيره في البحث حول 
كتاب كامل الزيارات» وذكرنا ان المراد هناك هم المشايخ. 

والحاصل أنّ العبارة تامّة والاستدلال مما لا إشكال فيه ولاسيما ان 
مشايخ النجاشي معروفون وعددهم محصور وقد ذكرهم السيّد الأستاذ يي في 
المعجم '' وهم أكثر من ستين شخصاً وإن كانوا فى الواقع أقل من ذلك لتداخل 
بعض الاسماء وتكثرها مع اتحاد المسمّى» ونحن وإن كنا نوافق سيّدنا الأستاذيك 
فى النتيجة إلا أنّه بهذا الدليل لا بالدليل الأؤّل. 
)١(‏ رجال النجاشي ج ؟ ص ١١١‏ الطبعة الاولى المحققة. 


(؟) الفهرست ص ١٠٠١‏ الطبعة الثانية. 
(؟) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص /117 ١‏ الطبعة الخامسة. 





وما مشايخ النجاشى فهم: 

١‏ - أبو الحسن بن أحمد بن على بن الحسن بن شاذان. 
؟ ‏ أبو الحسن التميمى [محمد بن جعفر التميمي]. 

١‏ أبو الحسن النحوي [محمد بن جعفر النحوي]. 

؛ - أبو الحسين النصيبى [محمد بن عثمان]. 

6 - أبو الحسين بن محمد بن أبى سعيد. 

1 أبو عبد الله الجعفى القاضي. 

- أبو عبد الله بن الخمري [الحسين بن الخمري]. 

4 أبو عبد الله بن شاذان [محمد بن على بن شاذان]. 
9 - أبو عبد الله النحوي. 

٠‏ أبو عبد الله القزوينى [محمد بن على بن شاذان]. 
١‏ أبو الفرج القناني جود بن الكاتب] 

١‏ - أبو الفرج الكاتب [محمد بن على الكاتب]. 

١‏ ابن الصلت الأهوازي [أحمد بن محمد الأهوازئ]. 
5 -ابن نوح [أحمد بن على بن نوح]. 

0 إبراهيم بن مخلد بن جعفر القاضى أبو إسحاق. 
73 أحمد بن الحسين [ابن عبيد الله الغضائري]. 

١‏ _أحمد بن عبد الواحد بن أحمد البرّاز أبو عبد الله. 
أحمد بن على الأشعري. 

ا عه بن عار و طاهره 

٠-أحمد‏ بن على بن العبّاس [ابن نوح]. 

١‏ أحمد بن علي بن نوح أبو العبّاس [ابن نوح] السيرافي. 


الام لمر و ل ا امي عو عنما لجال 
-أحمد بن محمد الأهوازي [أبن الصلت الأهوازي]. 

١1‏ _أحمد بن محمد بن عمران أبو الحسن [ابن الجندي]. 

4 أحمد بن محمد بن هارون [ابن الصلت الأهوازي]. 

0 أحمد بن محمد المستنشق. 

71 أحمد بن هارون [أحمد بن محمد بن هارون]. 

"٠‏ - أسد بن إبراهيم بن كليب الحرّانى أبو الحسن. 

8 الحسن بن أحمد بن إبراهيم. 

8 -الحسن بن محمد بن يحيى ابن داود الفحّام أبو محمد. 

الحسن بن هدبة. 

١‏ الحسين بن أحمد بن موسى بن هدبة [الحسين بن موسى]. 
؟"_الحسين بن أحمد هدبة. 

٠‏ الحسين بن الخمري الكوفى أبو عبد الله [أبو عبد الله بن الخمري] 


[الحسين بن جعفر بن محمد المخزومي ]. 


4 الحسين بن عبيد الله بن أبي غالب الرازي. 

0 الحسين بن عبيد الله بن إبراهيم الغضائري أبو عبد الله. 

7 الحسين بن عبيد الله القزوينى. 

317" _الحسين بن محمد بن هدبة. 

الحسين بن موسى [الحسين بن أحمد بن موسى ] 

9 الحسين بن هدية. 

+٠‏ -سلامة بن دكا أبو الخير الموصلى. 

١‏ -العبّاس بن عمر المعروف بابن مروان الكلوذاني. 

العتانن بن غمردين النتا بن محمدينن عبن الملك الفارسن 
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الدهقان. 

477 -عبد السلام بن الحسين الأديب. 

غ؛ -عبد السلام بن الحسين بن محمد بن عبد الله البصري أبو أحمد. 
©؛ عبد الواحد بن مهدي أبو عمر. 

7 على بن أحمد [ابن العبّاس النجاشي] والده. 

/ جغل بن اين أبى حي 

8 -على بن أحمد بن طاهر أبو الحسين القمي. 

على بن أحمد بن محمد بن أبي جيد. 

٠٠‏ على بن أحمد بن محمد بن طاهر الأشعري القمّى أبو الحسين. 
١‏ على ب بن أحمد القَمّى. 

67 -علي بن شبل بن أسد. 

07 على بن محمد بن يوسف أبو الحسن القاضي النحوي]. 

04 - محمد بن جعفر الأديب [النحوي]. 

0 محمد بن جعفر التميمى [أبو الحسن التميمي]. 

71 محمد بن جعفر المؤذب [النحوي]. 

/اة محمد بن جعفر النجار. 

محمد بن جعفر النحوي [أبو الحسن النحوي]. 

9 - محمد بن عثمان بن الحسن القاضى أبو الحسن [أبو الحسين 

النصيبى ]. 

محمد بن على [أبو عبد الله بن شاذان). 
٠‏ ١1-محمد‏ بن على بن خشيش التميمي المقري. 


محمد بن علي بن شاذان أبو عبد الله [أبو عبد الله بن شاذان]. 


13 موا حاب اله كو وفوا بجي وو اكول قله لجال 


7 محمد بن على الكاتب [أبو الفرج القناتى] [أبو الفرج الكاتب]. 
14 محمد بن محمد بن النعمان [الشيخ المفيد]. 


-أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري 

وهو من الأجلاء الثقاة وشيخ القَمَيّين ووجههم وفقيههم غير مدافه7١/,‏ 
وقد أدّعى فى حمّه أنّه لا يروي إلا عن ثقة» واستدل على ذلك بأنّه كان حريصاً 
على عن الروانة عن الضعفاءء والشاهد إخراجه لأحمد بن محمد بن خالد 
البرقي من مدينة قم لأنّه كان يروي عن الضعفاء. 

وذكر العلآمة عن ابن الغضائري انّه ‏ أي البرقي فى نفسه لابأس به 
ولكن طعن عليه القميّونء وليس الطعن في شخصه وإِنْما الطعن في من روى 
عنه فإنّه كان لا يبال عمّن يأخذ على طريقة أهل الأخبار("'. ثم إِنْ أحمد بن 
محمد بن عيسى الأشعري أخرجه من قم ثم أعاده إليهاء واعتذر إليه. وندم على 
فكلدووقيز:: ]لمكن قو عتاكنه حاف]/" تخاشرا ليبرأ تيه مج اقذقه يه وم 
ذا يك هدع عترم ه واعناته بجا الرواة عن الشعفنة: وأماسيالة إرجاعة 
البرقي إلى قم واعتذارهإليه فهذا أمر آخر يحتاج إلى تتبّع؛ إذ من المحتمل تبيّن 
الحال لأحمد بن محمد بن عيسى وان رواية البرقى عن الضعفاء غير قادحة في 
وثاقته أو أن الأمر مجرّد انّهام اتكشف للأشعري خلافه. 

وعلى أيّ كدير الهكناة ان جرد بلطا لفن كان در 
الحيطة والحذر فى الرواية عن الضعفاء. 
)١(‏ رجال النجاشي ج١‏ ص 5١7‏ الطبعة الاولى الحققة. 


(؟) رجال العلامة ص ١‏ الطبعة الثانية. 
(9) ن. ص ص 114. 


ويمكن أن يستشهد أيضاً لهذه الدعوى بما رواه النجاشيء عن الكشيء 
عن نصر بن الصباح, قال: ما كان أحمد بن محمد بن عيسى يروي عن ابن 
محبوب من أجل أن أصحابنا يتهمون ابن محبوب في روايته عن أبي حمزة - 
وفى نسخة: ابن أبي حمزة - قال: ثمّ تاب ورجع عن هذا القول. قال ابن نوح: 
وما روى عن ابن المغيرة وهو عبد الله كما نض عليه الكشي ‏ ولاعن الحسن 
بن خخوّزاذ. انتهى .)١(‏ 

والحال ان الحسن بن محبوب. وعبد الله بن المغيرة» والحسن بن خرّزاذ» 
من الثقاة الأجلآء. أما عدم روايته عن ابن محبوبء فإن كان المقصود من أبي 
حمزة الذي يروي عنه ابن محبوب هو الثمالي فهو من السابقين وابن محبوب 
أصغر سئَاً من أن يروي عن الثمالي» ولذلك تستبعد روايته عنهه وعلى فرضها 
يكون ابن محبوب حيئذ مورداً للاتهام. وقد تقدّم نظير هذا في بعض 
المعاصرين للنجاشي. وإِنّ كان المقصود هو البطائني فلأنه ضعيف في نظرهء 
وعدم رواية الأشعري عن ابن محبوب لأنّه يروي عن البطائني الضعيف. 

والأظهر ان المقصود هو الأوّل ‏ أي الثمالي ‏ ولذلك كان ابن محبوب 
مورداً للانّهامء إلا أن الأشعري تاب وانكشف له الخلاف. وصار يروي عنه بعد 
ذلك, وأمًا مناط التوبة وكيفيّة الاتكشاف فهذا أمر آخر كما ذكرنا فى حاله مع 
البرقي. 

وأمًا عدم روايته عن عبد الله بن المغيرة» وعن الحسن بن خررّاذ فلم 
يذكر وجهه ولابد من البحث. 

والحاصل انّ أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري لا يروي عن الضعيف 


)١(‏ رجال النجاشي ١‏ ص 117 الطبعة الاولى امحققة. 


4 ا م ا الم و ا ا وت عضول كك الهان 


أو المتّهم بشيء, أو المطعون في روايته وإن كان في نفسه ثقة» وبناء على ذلك 
فهو لا يروي إلا عن الثقاة. 

هذا غاية ما يمكن أن يستدلٌ به على المدّعى. 

إلا أن هذا الدليل مخدوش من جهتين: 

الأولى: من جهة الدلالة» فإنّ أقصى ما يفيده الدليل أنّه لا يروي عن 
الضعيف أو المتّهمء أمّا دلالته على أنّه لا يروي إلاعن ثقة فلاء وبينهما فرق كما 
لا يخفى. 

ولادلالة فيما فعله أحمد بن محمد من إخراجه للبرقى من قمء وكذا عدم 
روايته عن ابن محبوب أو غيره على ذلك؛ نعم هذه الأمور تدلٌ على انّه لا يروي 
عن الضعيف أو المنّهم كما ذكرنا فهنا واسطة فى البين ومع تحمّقها فلا دلالة 
على الحصرء فلا تكون الدعوى تامّة لقصورها عن إفادة المدّعى. 

الثانية: ان هذا منقوض بما ثبت من أن أحمد بن محمد بن عيسى قد روى 
عن الضعفاءء كما ذكر ذلك السيد للأستاذ م في المعجم فإِنْ الأشعري قد روى 
عن محمد بن سنان» وعلي بن حديد, وإسماعيل بن سهل؛ وبكر بن صالح7١,‏ 
ولكن يمكن أن يقال: ان محمد بن سنان وعلى بن حديد هما ممّن وقع 
الخلاف فيهما ‏ وسيأتى الحديث عنهما -. 

وما إسماعيل بن سهل فهو وإن قال عنه النجاشي: «ضعفّه أصحابنا» إلا 
أنّه واقع في اسناد تفسير على بن إبراهيم ا فيكون من موارد التعارض. 

ثم ان قول النجاشى: «ضعّفه أصحابنا» لايتلاءم مع رواية أحمد بن محمد 


كامس رجال الللديت ن سين ثلة اتلزقة نامي 
(؟) تفسير القمي ج ١‏ ص ١0‏ الطبعة الارلى المحققة. 


بن عيسى عنه إلا أن يجمع بينهما بأن التضعيف إِنّما هو لعقيدته لا في روايته. 
وإن كان هذا خلاف الظاهر لأنْ مورد الكلام هو الرواية لا العقيدة. 

وعليه فإن أمكن الجمع بهذا فلا ينقض على الدعوى وإلا فهو أحد 
مصاديق النقض. 

وأمًا بكر بن صالح فهو وإن ضعّفه النجاشي أيضاً ولم يذكر الشيخ 
والبرقي في حقّه شيئا إلا أنه واقع فى أسناد القمّى ١‏ فيكون حاله حال 
إسماعيل ابن سهل. 

والحاصل: إِنّه إن قلنا إن هؤلاء الأربعة هم محل الخلافء فالجهة الثانية 
من الاشكال غير واردة» ولا مجال للنقض بها على الدعوىء لاحتمال أن يكون 
هؤلاء الأربعة ثقاة في نظر أحمد بن محمد بن عيسى؛ وإن كانوا ضعافاً في نظر 
غيره» وهو غير ضائ إلا أن الجهة الأونى من الاشكال واردة فإن الدلالة قاصرة 
عن إثبات المدّعى, ولا يمكن الالتزام بالدعوى في حقّه . 


434 اع ا تو ينيج أضول عله لجال 


وقد أَدّعي علاوة على وثاقتهم في أنفسهم؛ وثاقة مشايخهم أيضاًء 
واستدلٌ على ذلك بما روي عن الامام الحسن العسكري 4 أنه قال: خذوا ما 
روواء وذروا ما رأوا(١).‏ 

واعتمد الشيخ الأنصاري و على هذه الرواية وحكم بصحّة روايات بني 
فضّالء وقال فى أوّل كتابه الصلاة بعد ذكره مرسلة داود بن فرقدء والرواية وإن 
كانت مرسلة: إلا أن سندها إلى الحسن بن فضّال صحيح, وبنو فضال ممّن أمرنا 
بالأخذ بكتبهم ورواياتهم. اعتماداً على الرواية المتقدّمة!"» وذكر نظيره في 
مسألة الاحتكار من خاتمة كتاب الببع 7" . 

وبناء على ذلك فيحكم بوثاقة داود بن فرقد, والارسال غير ضائر. 

وقد استشكل السيّد الأستاذ مك فى الرواية سنداً ودلالة: 

أماسن تمك السبية فيان هذه الروابة أوردها الشيخ الطوسى فى كتاب 
الغيبة بهذا السند: عن أبي محمد المحمديء قال: حدّثنى أبو الحسين بن تمام؛ 
قال: حدذثني عبد الله الكوفى خادم الشيخ الحسين بن روح رضي الله عنه. قال: 
سئل الشيخ ‏ يعنى أبا القاسم رضى الله عنه -عن كتب ابن أبى العزاقر بعد ما ذمّ 


.55٠ كتاب الغيبة الطبعة الثانية ص‎ )١( 
كتاب الصلاة ص ؟ الطبعة القدية.‎ )1( 
. الطبعة القديمة‎ ١١١ (؟) المكاسب _كتاب البيع ص‎ 


وخرجت فيه اللعنة» فقيل له: فكيف نعمل بكتبه وبيوتنا منها ملاء؟ قال: أقول 
فيها ما قاله أبو محمد الحسن بن على صلوات الله عليهما وقد سئل عن كتب 
بني فضالء فقالوا: كيف نعمل بكتبهم وبيوتنا منها ملاء؟ فقال نه: خذوا ماروواء 
وذروانها راوزل 

والاشكال فى عبد الله الكوفى فإنّه لم يترجم في الكتب الرجاليّة. ولم 
تعلم حالهء فلا يمكن الركون إلى هذا الخبر للجهالة في سنده؛ ومثله أبو الحسين 
بن تمام فإنه لم يذكر بشيء. 

وأمّا الاشكال من حيث الدلالة» فلأنٌ الرواية فى مقام بيان فساد عقيدة 
بني فصالء وفساد عقيدتهم لا يستلزم عدم حجّية الرواية عنهم؛ لكونهم ثقاة في 
أنفسهم, وأمًا نهم لا يروون إلا عن الثقاة» وأنّ كل رواياتهم صحيحة. فلا دلالة 
للرواية عليه("). 

ويحتمل أن يكون المراد أنْ بني فضّال كانوا على الاستقامة, ثم تبدّل 
حالهم إلى الانحراف. وفسدت عقيدتهم؛ فورد السؤال عن كتبهم التى صنّفوها 
حال استقامتهم: فأجاب الامام ليه بما أجاب به. فإنْهم وإن فسدت عقيدتهم إلا 
أن مارووه يمكن الأخذ به وفساد العقيدة لا يضرٌ بالرواية» إذ كانوا على 
الاستقامة فى زمانهاء وبعد الانحراف تبقى الروايات على حالها من الاعتبار ولا 
يضر بها انحرافهم. 

ولا تنعرّض الرواية المتقدّمة إلى حكم الأخذ بجميع كتبهم» ورواياتهم, 
وإن اشتملت على ضعف أو جهالة أو إرسالء وعليه فدلالة الرواية قاصرة عن 


.5785 كئاب الغيبة الطبعة الثانية ص‎ )١١ 
فة معجم رجال الحعديث ج١1 ص18 الطبعة النامسة.‎ 
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إفادة المدّعىء ويؤيّد هذا الاشكال وهو قصورالدلالة -ما ذكره الشيخ فى العدّة 
حيث قال: ولأجل ما قلنا -أي وثاقة الراوي -عملت الطائفة باخبار الفطحيّة مثل 
عبد الله بن بكيرء وغيره» وأخبار الواقفه مثل سماعة بن مهران وعلى بن أبي 
حمزةء وعثمان بن عيسىء» ومن بعد هؤلاء بما رواه بنو فضّالء وبنو سماعة» 
والطاطريّرن» وغيره(١)‏ : 

فالطائفة إِنّما عملت بأخبار هؤلاء لأهم ثقاة لا أن جميع رواياتهم 
صحيحة: والذي يمكن استظاره من قول الامام نيه هو ما أشرنا إليه من 
قله ذا ذا ماروا وذرواما زأواء يسن أن بن فقنال كائرا على الاستقامة: 
فكانت رواياتهم محل اعتماد, ثمّ بعد أن انحرفوا وفسدت عقيدتهم استشكل 
الشيعة في العمل برواياتهم وكتبهمء فأجاب الامام ىه بذلك بياناً منه يكذ ان 
فساد عقيدتهم لا يضر برواياتهم حال استقامتهم. 

ويؤيد هذا جواب الشيخ أبي القاسم الحسين بن روح حينما سئل عن 
كفن الشايهام : 

إلا أن يقال إن هذا لا ربط له باستقامة بنى فضّال وعدمهاء وإنّما ورد 
السؤال عن الكتب بما هىء فأجاب ني بأنْ كتبهم معتمدة. 

وعلى أيّ تقدير فلو افترضنا تمامية دلالة الرواية على المدّعى. فهي 
تختصٌ بكتبهم ورواياتهم؛ وأمّا مشايخهم وكونهم ثقات فلا دلالة للرواية على 
ذلك. ا 

ويبقى الاشكال من جهة السند. فإنٌ السيّد الأستاذ يي ناقش فى كلّ من 
عبد الله الكوفي والراوي عنه فحكم بجهالتهما. 


)١(‏ عدة الاصول بج ١‏ ص 78١‏ الطبعة الاولى الحققة. 


وإن أمكن أن يقال إِنَ عبد الله الكوفي هو خادم الشيخ أبي القاسم ولوكان 
كاذباً لردّه الشيخ» إلا أن هذا لا يرفع الاشكالء فإِنٌ الراوي 8 عبد الله وهو 
الحسين بن تمام محل نقاش كما مرّ وقد ذكره السيّد الأستاذ و فى غير 
المقام» وناقش في وثاقته(١.‏ الا أنه نقل في المعجم توثيق النجاشي له وانه من 
مشايخ الصدوقء وأن طريق الشيخ إليه صحيحء وقد أورد الشيخ الأنصاري * 
هذه الرواية في كتاب الرسائل» وعبّر عنها بقوله: ومثل ما في كتاب الغيبة بسنده 
اودر عي ال الكرزل شام لطي اله !!!قرو سيت الروانة ناد 
الله ومعناه: أن أبا الحسين بن تمام معتبر عنده. وهو الصحيح. فإِنْ أبا الحسين بن 
تمام قد وثّقه النجاشى(", فلا إشكال فيه؛ وإِنّما الاشكال فى جهالة عبد الله 
الكوفي فقط» فإن أمكن الأخذ بما ذكرنا من التوجيه: فلا إشكال على الرواية من 
يك الس ويبقى الكلام في الدلالة وإلا فمن الجهتين. 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 715 الطبعة الخامسة. 
(7) فرائد الاصول س 87 الطبع القديم. 
(؟) رجال النجاشبي ج ؟ مى "١6‏ اللطبعة الول المففه 


13 نون الوب نمو مسو با ا و يا ا ل جنال 


أصحاب الصادق للا 

وقد ادّعى أن كلّ من ذكر من أصحاب الصادق نه فى كلام النجاشى 
والشيخ فهو ثقة إلا من نصّ على تضعيفه. ومعناه: ان من لم يذكر بمدح ولاذمٌ 
فهو محكوم بالوثاقة. 

زذهف إلى عدا الح كه التوزى 3 ولك يسما عات الوينان1 "0 

واستدل على تمامية ذلك بمقدمتين: 

الاولى: ما ذكره كل من الشيخ المفيد 0 وابن شهراشوب والطبرسى 
وغيرهمء وخلاصة ما أفادوه أن أصحاب الامام الصادق 9 بلغ عددهم أربعة 

قال الشيخ المفيد فى الارشاد: إن أصحاب الحديث قد جمعوا أسماء 
الرواة عنه نةٍ من الثقاة على اختلافهم فى الاراء والمقالات -» فكانوا أربعة 

وقال ابن شهراشوب في المناقب: نقل عن الصادق نِىةٍ من العلوم ما لم 
ينقل عن أحدء وقد جمع أصحاب الحديث أسماء الرواة من الثقاة ‏ على 
اختلافهم فى الآراء والمقالات -وكانوا أربعة آلاف رجل. 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج7اص ٠‏ لالاالطبع القديم. 
(1) أمل الآمل ج ١‏ ص١7‏ الطبعة الاولى المحققة. 
(9) الارشاد ص 77١‏ الطبعة الثالثة. 





أصحاب الصادق (ع) ا ا ل 1 


وقال ان ابن عقدة مصئّف كتاب الرجال لأبى عبد الله 40 عدّدهم فيه(١).‏ 


وقال الشيخ الطبرسى فى إعلام الورى: إِنّ أصحاب الحديث قد جمعوا 
أسامى الرواة عنه 32 من الثقاةل" ... الخ. 

وقال الشيخ الفتّال في روضة الواعظين: قد جمع أصحاب الحديث 
أسماء الرواة عنه ليه من الثقاة ‏ على اختلافهم في الآراء والمقالات ‏ فكانوا 
أربعة آلاف(' وعبارته عين عبارة الشيخ المفيد. 

وذكر هذا في المعتبر, إلا أنّه عبّر بالفقهاء الافاضلء بدلاً من الثقاة! ؟). 

فهذه كلمات الأعلام من القدماءء وفيها التصريح بأنْ أصحاب 
الصادق حِىِةٍ كانوا أربعة آلاف رجل من الثقاة. 

الثانية: أَنْهم ذكروا أن أبا العبّاس المعروف بابن عقدة وضع كتاباً جمع فيه 
أسماء أربعة آلاف شخص من أصحاب الصادق!*) لهة. وفى عبارة الشيخ 
المفيد وابن شهراشوب إشارة إلى ذلك. 

وأما الشيخ فقد صرّح بهء حيث قال فى الرجال: ولم أجد لأصحابنا كتاباً 
جامعاً فى هذا المعنى إل مختصرات. قد ذكر كلّ إنسان منهم طرف إلا ما ذكره 
ابن عقدة من رجال الصادق ىه فإنّه بلغ الغاية فى ذلك ولم يذكر باقى رجال 
الأئمّة ليك. وأنا أذكر ما ذكرهء وأورد من بعد ذلك ما لم يذكره(1). 

. وهكذا النجاشيء فإنّه يشير بعد ذكر الراوي إلى ذلك بقوله: ذكره أبو 


)١(‏ مناقب آل ابى طالب ج 4 ص 117 المطبعة العلمية ‏ قم. 
(؟) اعلام الورى ص 188 الطبعة الثالثة. 

(؟) روضة الواعظين ص ١ ١‏ طبع النجف الاشرف. 

(4) المعدبر في شرح المختصير ص ه الطبع القديم. 

() رجال العلامة -ى ؟١؟‏ الطبعة الثانية. 

10) رجال الشبخ ٠س‏ ؟ اللبعة الا لى 


57 ا ا 0 


العّاس» أو ذكره فى رجاله أو فى كتابه )١!...‏ 

وبانضمام هاتين المقدّمتين يستنتج أن كلّ من ذكره الشيخ من أصحاب 
الامام الصادق عليهم السلام فهو مذكور فى كتاب ابن عقدة: وانّهم ثقاة. 

وقد يستشكل بأنٌّ مجموع ما ذكره الشيخ من أصحاب الصادق إ9ة لم 
يبلغ أربعة آلاف شخصء بل هو أقل من هذا العدد. 

والجواب:أنّابنعقدةأوردأسماءكل من أدرك الامام الصادق نه وإن كان 
معدودأف يأصحاب الباقر 32» أو أصحاب الكاظم لي بينما الشيخ ميّز أصحاب 
كل إناك ولاب تحيقة أذية اددع القيخ وبهذايفك الحم ويزجفع الاشكال. 

والحاصل: ان كل من ذكره الشيخ من أصحاب الصادق .#ة. فهو مذكور 
في كتاب ابن عقدة. وعليه فالتوثيق الوارد فى كلام الشيخ المفيد. وابن 
شهراشوبء والطبرسيء؛ شامل لهولاء. 

وأما النجاشى فهو وإن تعرّض لكلام ابن عقدة, إلا أنّه جعله على ثلاثة 
أقسام. فونّق قسما وسكت عن قسمء وضعّف القسم الثالث. 

أمَا من ونّقه فلاكلام فيه وأمًا من سكت عنه ولم يذكر في حقّه شيئاً فهو 
محل الكلام؛ وأما القسم الثالث فهو بحاجة إلى بحث ‏ وسيأتي -. 

وبناءعلىكلامالنجاشي.فإنقلنابأنّالدعوى تامّة, فهى إِنّما تنفع في القسم 
الثاني فقطءفإذاذ كر شخ صأًوعبّرعنه بقوله: «ذكره ابن عقدة» فهو مشمول للتوثيق. 

ثم إن هذه الأقسام الثلاثة مذكورة في كلام الشيخ؛ ويكفى للحكم بوثاقة 
الشخص عنده عدّه من أصحاب الصادق 2# لأنّه قرّر أن يذكر جميع ما ذكره 


ابن عمدة من أصحاب الصادق ةا . 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج 7“ ص ١‏ /الاالطبع القديم. 


أصحاب الصادق (ع) 11111 1 11111 


هذه هي خلاصة الدعوىء وما يترتّب عليها. 

وقد ناقش السيّد الأستاذ م فى ثبوت اصل الدعوىء. وخلاصة ما أفاده ي: 
ان المراد من هذه الدعوى لا يخلو إمًا أن يكون معناها ان جميع أصحاب 
الصادق 9# أربعة آلاف شخص فقط. وكلهم ثقاة. وهذا نظير دعوى العامّة بأن 
أصحاب النبى يَثيةِ كلهم عدول. 

وإمًا أن يكون معناها أن أصحاب الصادق ىه أكثر من هذا العدد إلا أن 
الثقاة منهم هو هذا المقدار. وعلى كلا التقديرين فالاشكال وارد. 

أمَا على التقدير الأول فواضح. فإنٌ الدعوى حينئذ باطلة: لأنْ زمان 
الصادق يذ اشتمل على من لا يمكن الحكم بوثاقته. ومن بينهم المنصور 
الدوانيقي. فقد عدّه الشيخ من أصحابه 4 مضافاً إلى أَنْ الشيخ قد ضعّف 
جماعة منهم إبراهيم بن أبي حبّه. والحارث بن عمر البصريء وعبد الرحمن بن 
الهلقام. وعمرو بن جميع. وغيرهم: فيستحيل عادة أن يكون جميعهم ثقاة. 

وأمّا على التقدير الثاني» فالدعوى حينئذ وإن كانت في نفسها قابلة 
للتصديق إلا أنّ الاشكال من جهة الاثبات وذلك* 

أُوَلُوجود الاستدراك على ابن عقدة وإضافة عدد كثير ممّن روى عن 
الصادق لىة. كما ذكر ذلك النجاشيء والشيخ فى ترجمة أحمد بن نو-7١).‏ 

وثانياسلّمنا أن عدد الثقاة أربعة آلاف إلا ان من ذكرهم الشيخ لا يزيدون 
على ثلاثة آلاف إلا قليلاً. 

وثالثاً: من أين لنا العلم بأنّ من ذكرهم الشيخ هم المعنيّون بالتوئيق!"". 


)١(‏ رجال النجائى ج١‏ ص1١"‏ الطبعة الاولى الحققة والفهرست ص 7١١‏ الطبعة الثانية. 
(") معجم رجال الحديث ج ١‏ مس 00 الطبعة الخامسة. 


؟/اع ا ا لا م ا ا 2 


وَتَحَق وان وافقتا الستد الأسكاد يها أرردة علي الدعتوىء الاق لكا 
ملاحظات نسججلها على مناقشاته: 

ففى التقدير الأوّل وإن أورده السيّد الأستاذ و بعنوان الاحتمال. إلا أنه لا 
مجال لاحتماله أصلةُ وبسقوطه يسقط الاشكال عليه أيضاً وذلك لأنْ كلام 
الشيخ المفيد. وغيره من الأعلام. ظاهر فى أن أصحاب الحديث قد جمعوا 
أسماء الرواة من الثتقاة. لا أنٌ جميع الأصحاب كانوا ثقاةة ولفظة من الواردة في 
العبارة تبعيضيّة لا بيانية» وبعبارة أخرى: ان الثقاة عددهم إمّا أربعة آلاف وإمًا أن 
العدد المجموع من الثقاة أربعة الآف. وعلى الثاني يكون عدد الثقاة أكثر من 
أربعة آلاف. وإِنْما الذي جمع هو هذا العدد. وعلى كلا الأمرين فهؤلاء هم بعض 
الأصحاب لا كلهم. 

وفى التقدير الثانى نقول: اما إشكاله بالزيادة فغير وارد, لأنّ المقصودين 
بالتوثيق هم من ذكرهم ابن عقدة لامطلقاً وقد ذكرنا أن النجاشي ينض على من 
يذكرهم ابن عقدة. وبهذا يمكن تمييزهم عمّن سواهم. 

وأمّا ما ذكره ثانيا فقد ذكرنا إمكان الجمع بأنْ الشيخ ميّر رجال الائمّة 
فجعل بعضهم في أصحاب الباقر .ل وجعل آخرين فى أصحاب الكاظم ليه 
نظراً إلى مدّة الصحبة للإمام لل فمن كانت له صحبة يعتدٌ بها عدّه في أصحاب 
الصادق 492 وإِلّا عدّه في أصحاب غيره. وقد جمع بهذا المحدّث النوري!١)‏ 
وحينئذ يرتفع الاشكال. 

وأمّا ما ذكره ثالث فقد أجبنا عنه فيما سبق وذكرنا كلمات الشيخ المفيد. 
وابن شهراشوب وغيرهما من الأعلام» مضافاً إلى أن كلام الشيخ الطوسي نض 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج ص 77/١‏ الطبع القديم. 


أصحاب الصادق (ع) ا ا ا ا ا م 


على أن جميع ما ذكره ابن عقّدة فهو يذكره فى الرجالء فما أورده السيّد 
الأستاذ على الدعوى محل تأمّل. 

وقد تؤيّد هذه الدعوى بما ذكره العلآمة فى الخلاصة,. فإِنّه نقل كلام 
الشيخ. وأشار إلى أنّ ابن عقدة جمع من أصحاب الصادق لظ أربعة آلاف 
لمن راتما سانا هذا كا ريدأ للعرى لأ العلامة مغدر د مو الفدا كد 1 . 

والحاصل أنّ المقدّمتين السابقتين بضم إحداهما إلى الأخرى. وتطبيق 
كلام الشيخ على ما ذكره ابن عقدة وهو قابل للتصديق ‏ تكون النتيجة ان من 
ذكرهم الشيخ في رجاله من أصحاب الصادق نىء ‏ وهم الذين ذكرهم ابن 
عقدة فيكتابه -همالمعنيوّن ف يكلام الشيخالمفيد.وغيرهمن الأعلام. وانّهم ثقاة. 

هذا على فرض القبول والتسليم وإلا فالمقام لايخلو عن مناقشةء وهىي 
في نظرنا تعود إلى أن أصل الدلالة غير تامة يعني أَنْ كلام الشيخ المفيد فى أصله 
لايدلٌ على وثاقة هؤلاء الذين فكرف ابن عقدة انيدي ولق انّهِ لم يعلم أن 
راد الشيخ المفيد من كلامه هو ما ذكره ابن عقدة في كتابه. 

وكلام الشيخ المفيد وإن كان ينطبق على ما ذكره ابن عقدة» وفيه إشعار به 
إلا أن المقام لمّا كان مقام شهادة فنحن بحاجة إلى النصّ الصريح. ولا نض في 
كلام الشيخ المفيد فالدلالة قاصرة عن إفادة المدّعى. ١‏ 

وهكذا بالنسبة إلى كلمات غير الشيخ المفيد من الأعلام» وإن كان يظهر 
أن مستندهم هو عبارة الشيخ المفيد. وسواء قلنا إن كلامهم هو نفس كلام الشيخ 
المفيد أو قلنا بأنّه شهادة مستقلة فلا نص فى كلماتهم على الدعوى. 


وعبارة ابن شهراشوب وإن كان فيها إشارة. إلا أنْ الاشارة لاتنفع في 


(١)رجال‏ العلامة ص ١4‏ 7الطبعة الثانية. 


54 موه و ناد باو امع ووم ب اماف ا ع م مقن لعو عله الال 


المقام» نعم ورد النصّ في كلام العلأمة كما أشرناء إلا أنه فى عداد المتأخرّين 
كما ذكرنا. 

والحاصل أن الدلالة قاصرة عن إفادة المدّعى» فإن حصل الاطمئنان بها 
فهوء وإلا فيقتصر على القدر المتيقن. 

وقد تتبّعنا موارد عديدة في كلام الشيخ فعثرنا على بعض الأشخاص 
نض عليهم بالضعفء مثل: إبراهيم بن أبي حبة!١!.‏ والحارث بن عمر 
البصري!"» وعبد الرحمن بن هلقاء! '. وعمرو بن جميعء!4). ومحمد بن 
حجّاج المدنى !0 وحم جيغية الدلك ١!‏ «و ل ال 0 

والنتيجة أنّنا لم نفهم من كلام الشيخ المفيد توثيق من ذكرهم ابن عقدة 
لعدم تمامية الدلالة فلا تصل النوبة إلى المناقشة بعد عدم تسليمها. 


بغي شيء: 

وهو ان السيّد الأستاذ و نسب المحدّث النوري إلى الاشتباه حيث فهم 
ان الموئّق لهؤلاء الأشخاص هو ابن عقدة» وردّه السيّد الأستاذقك بأنّ ابن عقدة 
هو الذاكر لأسماء الرواة» والتوثيق إِنّما ورد فى كلام الشيخ المفيد(8, 


)١(‏ رجال الشيخ ص1 ١.‏ الطبعة الاول. 
(؟)ن.ص ص1718. 

(؟) ن. ص ص592؟, 

(غ)ن.ص ص 1856. 

(0)ن.ص ص 586. 

(1)ن.ص ص19. 

(/) ن. ص ص505. 

(4) معجم رجال الحديث جج١‏ ص31 الطبعة الخامسة. 


أصحاب الصادق (ع) ةزذزذ ذ 1111 0 


ولكن هذه المناقشة غير واردة على المحدّث النوري يي لأنّه أورد الكلام 
بعنوان ان قلت: قلتء ونصٌ عبارة المحدّث النوري هى: 

إن قلت: إِنْ كلامه ناظر إلى عمل ابن عقدة وماصنعه في كتبهء فيكون 
المراد أن جميع الأربعة الاف من الثقاة عنده. فيؤل الكلام إلى الاعتماد على 
المزكي العادل الغير الامامي فإن ابن عقدة زيديّ المذهب وفيه من 
المناقشات ما لا يخفى. 

قلت: أولاً نه خلاف ظاهر كلام الجماعة؛ فإنٌ مقتضاه حمل الوثاقة على 
المعنى الواقعى» أو على ما فى اعتقادهم لا على معتقده. 

الى ان قال وثالثاً على فرض التسليم والغض عما ذكرناء فتقول: لا شبهة 
في كون توثيق ابن عقدة الذي وصفوه بالعلم: والوثاقة, والامانة؛ والجلالة: 
والمعرفة بحال الرواةء من اسباب الوثوق بصدور الخبر ... ألخ(١2‏ وعليه فلا 
إشكال فيه فإنّه وإن كان زيديا إلا أنّه مورد الاطمئنان: فإنّ النجاشى يعتمد على 
توثيقه مثل الحسن بن فضالء وغيرهما. 

فالمحدث النورق ع يفرظن المسألة فرضا ولا يعنى ذلك اله ننست 
التوثيق إلى ابن عقدة فالاشكال عليه غير وارد. ْ 

هذا تمام الكلام عن أصحاب الصادق يي وقد ذكرنا فى أوائل المباحث 

مرا آخر يتعلّق بروايات الصادق ىذ والطرق إليهاء للقي 

الموافقة على كلا الدعويين. 


)١(‏ مستدرك الوسائل 7ص 777 الطبع القديم. 


1ع ا جوم ا مي ا ل و ل ا هلم الزفان 


الرواة في كتابي الرحمة والمنتخبات 


قال النجاشى فى ترجمة سعد بن عبد الله: شيخ هذه الطائفة. وفقيهها.ء 
ووجهها.... صنّف سعد كتبا كثيرة وقع إلينا منها: كتاب الرحمة, كتاب الوضوء. 
كتاب الزكاة» كتاب الصوم, وكتاب الحج, ثم يذكر بقيّة كتبه إلى ان يقول: وكتاب 
المنتخبات؛ رواه عنه حمزة بن القاسم خاصّة. ثم يذكر طريقه إلى هذه 
كان وقال الشيخ عنه: جليل القدر واسع الأخبار: كير التصانيف, ثقة, 
فب كثيةة كات الرصنةة وهو بتكيل غان كن مماعة مياه كنات الطهارة 
وكتاب الصلاة» وكتاب الصوم, وكتاب الح وكتاب الزكاة, كتاب جوامع الحجّ» 
ثم يعدّد بقيّة كتبه إلى أن ينتهى إلى كتاب المنتخبات. فيقول نحو ألف ورقة 
أخبرنا بجميع كتبه وروايته عدّة من أصحابناء عن محمد بن على بن الحسين بن 
الوك الموايحوة دين عه ساديم علد ادق برها لذ ٠‏ 

قال ابن بابويه -الصدوق إلاكتاب المنتخبات فإِنّى لم أروها عن محمد 
ابن الحسن, إلا أجزاء قرأنيا علو وا عنما على لاديف القن رواغا محمدية 
موسي القع وير و فق مؤي عن كز را فى ايه السك اك هذا ار ريه 
من الرجال الثقاة(؟). ْ 


)١(‏ رجال النجاشئى ج١‏ ص١١‏ ؛ الطبعة الاولى المحققة. 
(؟) الفهرست ص ٠١١‏ الطبعة الثانية. 
(؟) ن. ص ص ٠١١‏ الطبعة الثانية. 


كتاب المنتخيات وكتاب ال رحمة بلج او ا اند امار اسامة ابا ام واو ألا 


والمستفاد من عبارة الشيخ أمران: 

الأول«ا3 كتاني الزيسية كنع من همي عقي رسن الطفاة: 
والصلاق والضوم: والزكاة: والحجء وتحن وإن ذكرنا كتاب الرنخمة فيما سيق إلا 
أننا لم نذكر اشتماله على هذه الكتب الخمسة؛ وذكر الصدوق فى أوّل الفقيه أن 
كتاب الرحمة من الكتب المشهورة التى عليها المعوّلء وإليها المرجع. ولا 
يحتاج إلى طريق» وزواياتة كلّها ضحبحة!. 

وكل ما يرويه الصدوق فى الفقيه عن سعد بن عبد الله فى العبادات فهو 
من كتاب الرحمة. إلا ما يورده في الحجّ فيحتمل انه طن كارع الع كديا 
يحتمل انه من كتاب جوامع الحجّء فلابدٌ من التمييز في خصوص روايات 
الحجّء بل يمكن أن يستفاد مما ذكره بالنسبة الى كتاب المتتخبات من استثناء 
بعض رواته ورواياته أن روايته لبقية كتبه بدون استثناء قرينة على أن جميع 
وؤاناتها معقرة: وطريقها عن الرجال الثقاق وال كلا وبع لاعتاضن الاشتاء 
بكتاب المنتخبات,. فلاحظ . 

الثانى: وثاقة من ورد ذكره فى كتاب المنتخبات. ممّن وقع فى السند بعد 
سعد ابن عبد الله بشهادة الصدوق التى نقلها الشيخ عنه. 

وأمًا من وقع قبل سعد, فهو أيضاً لا إشكال فيه؛ فإن طريق الشيخ إلى 
الصدوق صحيح! "أ كما أنّ طريق الصدوق إلى المتتخبات صحيح أيضا(". 

والحاصل أنّ أسناد كتاب المنتخبات ومن بعده صحيحه. ورجالها ثقَاة 
وبقى كيفيّة التعرّف على رجال المنتخبات المعنييّن بتوثيق الصدوقء. وهم 
الواقعون بعد سعد بن عيد الله. 


)١(‏ من لا يعضيره الفقيه ج١‏ -المقدمة ص "/ادار التعارف للمطبوعات. 
(1)الفهر سن ٠س186‏ الطبعة الثانية, 
(؟) مشبغهة الفقيه مى8 الطبعة ال'ولى. 


374 ا 0 


ثم أنّنا بعد التتبع وجدنا أن تلميذ الشهيد وهو الشيخ حسن بن سليمان 
ابن خالد» 0 سمّاه كتاب مختصر بصائر الدرجات» 
وقديقالمنتخب البصائر ت< تخفيقاء وأضنات إلبه روايات أخرى من غيرة وقد اذكر 
طريكهالى روا باكعير" ١‏ ارهد اجناءم عي كات سف ةالابرازبالمسعيات 1 
وعليه فكلّ رواية وردت فى هذا الكتاب عن الصدوق إلى سعد بن عبد الله فهى 
منكتاب المنتخبات» فتكون فائدة كتاب مختصر بصائر الدرجات فى هذا المقام 
التعريف بأسماء الرواة الذين عناهم الصدوق بالتوثيق ولكن في اثبات اتحاد 
الم 0 آخر له بالمتتخبات اشكال وا ف وذلك: 
في أوله: (نقلت 0 52 ا بن عيد الله بن هئ 
خلف القمي إ#)' ''. وهو الظاهر منكلام الشيخ الحرالعاملي أيضاً حيثقالفي 
ا 0 وح اي ا 

وثانياً : ان الظاهر من كلام اه 0 ان كنات المشعياك 
من نفس سعد ويقع فى ألف ورقة؛ وأما الكتاب الذي انتخبه تلميذ الشهيد #4 
فهو لا يصل الى مائة ورقة والفرق بينهما بِيّن والله العالم . 


)١(‏ الذريعة الى تصانيف الشيعة ج ٠‏ ص 187 الطبعة الاولى. 

() هو الميرزا محمد تق ب بن المولى محمد بن الحسين بن زين العابدين بن على بن ابراهيم 
المامقاني التبريزي. 

(مخستصير بسصائر الدرجات ص١‏ منشورات المطبعة السيدرية في النجف الاشرف 
ه-١1906م.‏ ْ 

(؛) امل الآمل ‏ القسم الثاني ص11 الطبعة الاولى الحققة ١186‏ ه. 

(0) الفهرست ص ٠١١‏ الطبعة الثانية ١58٠‏ ه 0٠195م.‏ 

(1) رجال النجاشئى ١‏ ص ١١‏ ؛ الطبعة الاولى الحققة . 


مشايخ الاجازة 


قد اشتهر أن مشايخ الاجازات لايحتاجون إلى التوثيق» وذهب إلى القول 
به جماعة: منهم: الشهيد الثانى وابنه والوحيد البهبهانى(١),‏ والسيّد الداماد(؟) 
والمحقّق البحراني". وغيرهم. واستدلٌ لهذه الدعوى بأمور: 
الأوّل: ما ذكره الشهيد الثانى فى درايته: بأنٌ عدالة الراوي تعرف 
بتنصيص عدلين عليهاء أو بالاستفاضة بأن تشتهر عدالته بين أهل النقلء أو 
غيرهم من أهل العلم؛ كمشايخنا السابقين من عهد الشيخ الكلينى يله؛ وما بعده 
إلى زمانناء لا يحتاج أحد من هؤلاء إلى تنصيص على تزكية ولابيّنة على عدالته. 
1 500 57 ع 
لما اشتهر فى كل عصر من ثقتهم. وضبطهمء وورعهم. زيادة على العدالة 5 
واقر ينعن هذا باكر ا ماعن المعال فى اند النا 1817 
الثاني: إِنّ من المتسالم كما تقدم عليه في البحث حول الكتب» عدم 
قبلهم. فلا يناقشون فيهم, لاستغنائهم عن التوثيق» وهذه كانت سيرة الشيخ ومن 
)١(‏ فوائد الوحيد البهبهاني المطبوعة في خاتقة كتاب رجال الناقاني الفائدة الثالئة ص 40 
الطبعة الثانية. 
١؟)‏ الرواشح السماوية ص ٠١5‏ الراشحة الثالثة والثلاثون. 
(؟) فوائد الوحيد البهبهاني المطبوعة في خاتمة كتاب الخاقاني الفائدة الثالثة ص 0غ الطبعة 
الثانية. : 


(4؛) الرعاية في علم الدراية ص ١15‏ الطبعة الاولى الحققة. 
(6) منئق الجممان ج ١‏ الفائدة الناسعة ص 4” الطبعة الاولى ‏ جامعة المدر سين -. 


177 ل ام لبي ال كيل لهال 
َقدّم عليه. كما أن العلامة لايناقش فى المشايخ» بل فى نفس الاسناد. وما ذلك 
إلالأئهم مشايخ الاجازة» ووثاقتهم محرزة. 

الثالث: ما يفلورامق كلدات التجاقى. والقية: وغيرهما من الرجاليين 
أنهم كانوا يتحرّزون في الرواية عن الضعيفء وقد تقدّم أن النجاشي كان دأبه 
وطريقته عدم الرواية عمّن يغمز أو يِنّهم بشىء, كما أن هذه هي طريقة غيره من 
المشايخ. ش 

وقد مر علينا ان المشايخ لم يمكنوا ابن الغضائري من الدخول على أبي 
طالب الأنباري. لاتّهامه بالغلوٌ والارتفاع» وهذا دليل على انهم لا يروون عن 
الضعفاء. 

وأمًا ما يقال: لماذا أغفل الرجاليّون ذكر مشايخ الاجازة» ولم ينصًّوا على 
وثاقتهم؟ فقد أجاب عنه صاحب المعالم بأنٌّ الرجالييّن لم يكونوا فى صدد ذكر 
كل معدي تادر اف دقام ذك لتم ليو فافز إقفان 1ك المقان بدي أل 
لم يكونوا من جملة المصنّفين» وليس لهم كتب ليذكروا بهاء لا أنه لعدم الاعتناء 
ا 

هذا غاية ما يمكن الاستدلال به على هذه الدعرى. 

وقد ناقش السيّد الأستاذ مك فى ذلك بمناقشات ثلاث: 

الأولى: وهي حليّة وحاصلها أنْ مشايخ الاجازة بماذا يمتازون عن 
غيرهم من سائر الرواة وهل هم إلا كغيرهم من الرواة؟ وقد ذكرنا فيما سبق 
أقسام تحمل الرواية ومنها الاجازة. وفائدتها تصحيح الأسناد إلى المجيزء 
والحكاية عنه. ومعاملته معاملة الراوي. وعليه فلا يكون للمجيز امتياز على 


.- الفائدة التاسعة ص 9" الطبعة الاول  جامعة المدرسين‎ ١ منئق الجمان ج‎ )١( 





نفس الرؤاى: وإذا كانت الروايه عن شخص لا تعتبر توثيقاً فكذلك الاجازة: 
فمشيخة الاجازة لاتستلزم التوثيق. 

الثانية: وهىي نقضيّة. وحاصلها: أنْ النجاشى قد ضعّف بعض مشايخ 
الاجازة. كالحسن بن د ا والحسين بن حمدان الخصيبىي 
(الحضينى)!'). وهما ممّن أجازا التلعكبري. 

القااسه روي قفي انضاء وحاضليا الاتتعا و الاتحارة لو يكوتوا جل 
قدرا وأرفع قافا من أصحاب الاجماع, والحال أُنَّهم ذكروا بالتوثيق» مع انهم 
00 من مشايخ الإجازة. فكيف يذكر هؤلاء ولا يذكر أولئك؟ 

والحامطل أنّ هذه الدعوى لا يمكن الاعتماد عليهال". 

هذا ما أفاده السيّد الأستاذ م ونحن وإن كنا نوافقه فيما أفاد. إلا أن لنا 
تفصيلاً في المقام: فنقول: أما كلام الشهيد وابنه فالاشكال في الشهرة ومناطهاء 
فإن كانت هى الشهرة عند المتأخَرين فلا اعتداد بها لأنها حدسيّة لاحسّية» وإن 
كانت هي الشهرة عند المتقدّمين فما الدليل عليها؟ ومع الشك لا يمكن الاعتماد 
عليها. 

نعم إذا أحرزنا أن وثاقتهم كانت عن حسٌ لاا عن حدسء فيمكن القبول» 
ولكن أنى لنا ذلك؟ 

وأمًا الدليلان الثاني والثالث فهما ضعيفان, فإِنَ عدم تعرّض الشيخ ومن 
تقدّم عليه لمن هو واقع قبل صاحب الكتاب, لعلّه لكون الكتاب معروفاً 
مشهوراً أو لعلّه لوجود طريق آخر للكتاب. أو طرق.متعدّدة» فعدم مناقشة 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص 1لا الطبعة الاولى المحققة. 
)5 ن ٠‏ ص ص .١89‏ 


م 000 ا 


الشيخ فى أوائل السند لا دلالة فيها على وثاقة رجاله , وقد تقدّم منّا تفصيل ذلك 
فى رت السابقة» وهكذا الأمر بالنسبة إلى النجاشي, فقد علمنا بوثاقة 
مشايخه من أدلّة أخرى. وأما بالنسبة إلى غيره فلا يمكن الجزم بذلك» وعدم 
تمكين المشايخ ابن الغضائري من الدخول على الأنباري, لا يدل على انّه لم 
يتّصل بغيره ممّن حاله حال الأنباري. 

فما ذكر من الأدلّة الثلاثة قاصرة عن إثبات المدّعى. 

ثم إن الأولى أن يبدّل الجواب النقضى الأول الذي ذكرناه عن السيّد 
الأستاذ يي إلى القول أن النجاشي قد وق رمن مشايخ الاجازة» ويصف 
بعضهم بالوثاقة؛ ويسكت عن البعض الآخرء فما هو الفرق فى ذلك؟ 

ووجهه: ان الشخصين اللذين ضعَفهما النجاشي معقدفان زهان عتلن 
الكليني؛ ودعوى الشهرة فى مشايخ الإجازة بالنسبة إلى ما بعد الكلينى لا قبله» 
وكلام الشهيد, وابنه ناظر إلى مابعد الكليني. ش 

والخلاصة: انه لا يمكننا التسليم بهذه الدعوى في حقٌ مشايخ الاجازة. 

نعم» يمكن القول إِنْ أكثر مشايخ الاجازة ممّن هو متأخَر زماناً عن الشيخ 
محكوم بالوثاقة» لكن لا لو صف المشيخة: فإنّها لا توجب التوثيق وإِنّما تثبت 
بدليل آخر. 


الوكالة عن الامام (ع) لمعنه واي حفن مخود ا م مام ف كوا حالما و ا 


المبحث السابع 
الوكالة عن الامام خلا 


ادّعى بعضهم انّ الوكالة عن الامام ى دليل على الوثاقة مطلقاًء أي سواء 
كانت في القضايا الشخصيّة كالخادم والبواب والقيّمء أوكانت في القضايا العامة 
كالأمور الدينيّة والمالبّة ونحوهماء وإليه ذهب العلآمة.المامقانى #5 ,)١(‏ بل عن 
الوحيد يك أنْها من أقوى امارات المدح. بل الوثاقة والعدالة0 

وادّعى آخرون عدم الدلالة مطلقا وإليه ذهب السيّد الأستاذ .(؟) 

وثالث الأقوال التفصيل؛ وهو الأرجح عسات 

وقد استدل للقول الأوّل بأمرين. 

الأوّل: بالرواية الواردة في الأمر بالارجاع إلى الحاجز بن يزيد. روى 
الكليني عن على عن محمدء عن الحسن بن عبد الحميد, قال: شككت في 
أمر حاجز فجمعت شيئاً ثم صرت إلى العسكر فخرج إلى: ليس فينا شك, ولا 
فى من يقوم مقامنا بأمرناء رد ما معك إلى حاجز بن يزيد!؟). 

فبقوله نه: «ليس فينا شك. ولافي من يقوم مقامنا بأمرنا» يستدلٌ على أن 
الوكيل عن الامام نيه يعامل معاملة الوثوق والإطمئنان. 

الثانى: الدليل العقلى. وحاصله: أن العادة والسيرة العرفية جرت على أن 
)١(‏ مقباس اهداية في علم الدراية ج ؟ ص 05" الطبعة الاولى الحققة. 
(؟)ن.ص ص086؟, 


(؟) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص ١‏ /الطبعة الخامسة. 
(:) اصول الحافي ب ١‏ مس 05١‏ الحديث 4 مطبعة الميدري ‏ طهران . 





1 و ا شا ا وي يه بالط أطيو لعلف لجال 


الانسان لا يوكل فى أموره إلا من كان موثوقاً بدومطمئناً إليه. وإذا كان هذا حال 
سائر الناس كيت بالاماء يا ؟ 

وقد ناقش السيّد الأستاذ ضع فى كلا الدليلين. 

أكا الروابة "قفوي مورره لإافتكال سند ودلالة. ففى السند: الحسن بن عبد 
الحميد. وهو ممّن لم يونّقء ولم يذكر بمدح ولاذمٌء وليس له في الكتب الأربعة 
مهد الرواية: 

وفي الدلالة من جهة أَنْ قوله مْية: «من يقوم متقامنا» ناظر إلى من كان في 
مقام النيابة عنهم عليهم السلام كالتُواب والسفراء من قبلهم عليهم السلام. 

وأمًا الدليل العقلى ففيه: أوّلاً لاملازمة بين الوكالة والوثاقة» فمن الجائز أن 
يوكّل الانسان فاسقا وقد قام الاجماع على ذلك. والظاهر نفي الملازمة عقَلاً 
وشرعاً بقرينة الاجماع. 

وثانياً انه ورد الذمّ في بعض الوكلاء» بل صنّف الوكلاء إلى ممدوحين 
ومذمومين؛ وهذا كاشف عدم الملازمة بين الوكالة والوثاقة» فهذا الدليل ساقط 
0007 

نحن وإن كنا توافق اليد الأستاذ 26 فيما د كره بالنسبة إلى استد الرؤاية 
لعدم توثيق الحسن بن عبد الحميد. إلا أن ما أفاده من جهة الدلالة محل نظرء 
وذلك لأن قوله 46 «من يقوم مقامناء مطلق ولا اختصاص له بأمر دون آخرء قلا 
وجه لتخصيص الرواية بما إذاكانت الوكالة على سبيل النيابةء بل تشمل جميع 
الأمون يسيرة كانت أو خخطيرة: 

وأمّا الدليل العقلى فالظاهر انه يمكن القول بالتفصيل وان الوكالة في 


الوكالة عن الامام (ع) ا اال ع اااي حا ادل طباه مام مع ا 2/8 


دلالتها على التوثيق» وعدمه تختلف بحسب الموارد. فإن كانت في الأمور 
الشخصية كالبؤاب والخادم والقيّم فلا دلالة فيها على الوثاقة» وإن كانت في 
الأمور الدينيّة والقضايا المالية» أوكانت على نحو العموم كالوكلاء الأربعة» فلا 
نوافق على عدم الحكم بالوثاقة» بل قد تكون فوق الوثاقة» فلا يمكن أن يولي 
الامام له أحداً على ناحية من النواحي» أو فى أمر ديني أو نحو ذلك. وهو 
غيرئقة» وذلك للدليل العقلى؛ لكن لا من حيث الملازمة العقلية» بل من حيث 
الملازمة العادية أي 55 السيرة العرفية» وعادة العقلاء. وسيرة أهل الشرع 
أن الوكيل فى مثل هذه القضايا ثقة» فكيف بالامام وهو سيّدهم؟ 

ولو جوّزنا للمعصوم 996 أن يتخَذْ شخصاً غير عادل وكيلاً عنه. لكان فيه 
مهانة وهتك للدين. ويجلّ مقام الامام ميد من ذلك. 

وممًا يؤيدء أنّ من سوّلت له نفسه وادّعى الوكالة زوراً عن الأثمّة عليهم 
السلام؛ لم يسكتوا على ذلك بل بادروا للتكذيبء وإصدار التوقيعات المكذبة 
للدعوى الباطلة. حذراً من وقوع الفساد في الدين. فكيف يمكن الالتزام أن 
الامام يسكت عن وكيل يضع الأحاديث؛ ويضلّل الناس من دون أن يظهر أمره؟ 

وممًا يؤيّد أيضاً ما ورد في بعض الروايات الدالّة على منزلة الوكيل عند 
الامام لقذء ومنها: ما أورده الشيخ بسند صحيح فى كتاب الغيبة عن ابن أبى جيد. 
عن أبي الوليد, عن الصفّار. عن محمد بن عيسىء قال: كتب أبو الحسن 
العسكري ني إلى الموالى ببغداد والمدائن والسواد ومايليها: قد أقمت أبا على 
بن راشد مقام على بن الحسين بن عبد ربه» ومن قبله من وكلائي. وقد أوجبت 


في طاعته طاعتي» وفي عصيانه الخروج إلى عصياني ١!‏ ... وفي رواية أخرى 


)١(‏ كتاب الشيبة كس ؟١5؟‏ الطبعة الثانية, 


4 ع اع ا او أضؤ لعل ايفان 


طويلة: وصار في منزلته عندى..وولته ما كان يتولأه غيره من وكلائي قبلكم؛ 
ليقبض حقىء وارتضيته لكم, وقدّمته على غيره في ذلك, وهو أهله 
ووه ! ١‏ الخ. 

وبناء على هذا فإذاكان الوكلاء عن الأئمّة عليهم السلام فى الأمور الدينية 
أوكانت الوكالة عامّة حكم بوثاقتهم» وقبلت رواياتهم؛ وقد نصّ الرجاليّون على 
من ثبتت وكالته عن الامام ف وأمًا إذاكانت الوكالة عن الأئمّة عليهم السلام في 
الأمور الشخصيّة كالبؤاب والخادم والقيّم فلا يمكن الحكم بالوثاقة» لأن هذه 
الأمور لاتوجب التوثيق» ومجرّد الانتساب للامام بأحد هذه الأسباب لا يقتضي 
الوثاقة. 

ثم إِنْ المنصرف من إطلاق الوكيل إلى القسم الأوّل وهم الوكلاء في 
الأمور الدينيّة» والقضايا العامّة: لا إلى الوكلاء فى الأمور الشخصيّة. 

كما أن الرجاليين يميّزون بين الوكيل وغيره في تعبيراتهم. 

وأمّا ما ذكره السيّد الأستاذ : من أنْ بعض الوكلاء ورد فى حقه الذم فهذا 
لا نقض فيه لأنّه حين التوكيل كان عادلاًء ثم تبدّل حاله؛ فالاشكال قير وارةة 
فالذي يقوى في النفس هو القول بالتفصيل بحسب الموارد, فكل من أطلق عليه 
الوكيل ... فهو ثقة. 

وقد ذكر الشيخ في كتاب الغيبة. بعض وكلاء الأئمّة عليهم السلام 
الممدوحين؛ فهم وغيرهم ممّن ثبتت وكالتهم عن الأئمّة عليهم السلام 
محكومون بالوثاقة. 

وتتميماً للفائدة نورد أسماء بعض من ثبت أنّه وكيل عن الأئمّة عليهم 





الوكالة عن الامام (ع) اندي ذو اجن ان وو امو قو 0 


السلام» وهم: 
١‏ - أيَوب بن نوح بن درّاج. 
؟ - أبو على بن راشد [الحسن بن راشد]. 
٠7‏ أبو القاسم الحسين بن روح النوبختي. 
ع حمران بن أعين. 
4 زكريًا بن آدم. 
1 - سعد بن سعل. 
/ا- صقوان بن يحيى. 
8-عبد العزيز بن المهتدي القمى الأشعري. 
9 -عبد الله بن جندب البجلى. 
٠‏ أبو عمرو عثمان بن سعيد العمري. 
١‏ .على بن جعفر الهماني. 
١١‏ علي بن الحسين بن عبد ربه. 
١‏ - أبو الحسن على بن محمد السمري. 
١4‏ - على بن مهزيار الأهوازي. 
60 أبو جعفر محمد بن عثمان بن سعيد العمري. 
5 محمد بن سان 
7 المعلى ين ريس 
المفضل بن عمر. 


44 راحو ا لما لشيقمم لجو كري أ متو ل عله لجان 


المبحث الثامن 


وادّعى انه إذا روى الثقاة الأجلآء عن شخصء. أو كثرت روايتهم عنه. 

وذهب آخرون إلى أنّ رواية الأجلاء لا دلالة فيها على التوثيق. 

وقد استدلٌ للقول الأوّل: بالسيرة الجارية بين المحدّثين» والعلماء فإنّه لو 
لم يكن المروي عنه ثقة» لما روى عنه المحذّثون والعلماء. ولطرحوا روايته. 
فالرواية عن شخص أو الاكثار من الرواية عنه. والعمل على روايته من هؤلاء 
الأجلاء دليل على الوثاقة» وقد كان دأب القمَيّين وغيرهم على هذا. 

ويؤيّده: مااذكره الكشّى فى ترجمة محمد بن سنانء قال بعد ذكر روايات 
المدح والقدح فيه: روى عنه الفضل بن شاذان» وأنوةة ويونس» ومحمد بن 
عيسى العبيدي: ومحمد بن الحسين بن أبى الخطابء والحسن والحسين: ابنا 
سعيد الأهوازيان, وابنا دندان» وأيّوب بن نوح» وغيرهم من العدول والثقاة من 
أفل العلم ركان محمد بن سنان مكقوف البضير أعدى فيما راخف 00 

ففيه أشعار بأن رواية هؤلاء الثقاة عن محمد بن سنان قرينة على وثاقته. 

وعليه فرواية الأجلآء عن شخص موجبة للتوثيق. 

وقداعتمدبعض المتأخَرينعلىهذاالدليل»وحكمبوثاقة من روىعنهالأجلاء 


)١(‏ رجال الكشي ج ؟ ص74 مؤسسة آل البيت (ع). 


والظاهر أن هذا لا يصلح أن يكون دليلاً بنفسه. وذلك لأنا إذا علمنا عن 
أحد من هؤلاء الأجلاء لا يروي إلا عن ثقة» فرواية الواحد كافية في التوثيق كما 
هو الحال فى المشايخ الثلاثة والنجاشي كما من ومع عدم العلم أو العلم بالعدم ‏ 
وإن كان الأوّل كاف في المقام لاتثبت وثاقة المروي عنهء وهو وإن كان فيه 
إشعار بالمدح الا أنه لا يكفى للحكم بالوثاقة. وذلك لأن رواية الأجلآء عن 
شخص قد تكون من جهات متعدّدة كأن يكون له أصل مشهورء فهم يروون 
عن أصله أو أن لهم طرقاً أخرى وهم يروون عنهاء أو أن روايتهم عنه ليست 
للعمل بل لمجرّد الرواية» وبناء على ذلك فلا دليل على أنّ رواية الأجلآء عن 
شخص تقتضى توثيقه. 

وممّا يد هذا ما ورد في صالح بن الحكم النيلي فقد ضعّفه النجاشى 7" , 
ومع ذلك روى عنه جمع من الأجلاء كعبد الله بن بكير وجميل بن درّاج» 
وحتقادوابن شئاة وصفواة وحغفن ين بشي هذا بالندية إلى نفس الدليل: 

وَأما بالقنية إلى العايدٍ بكلام الكشّى فجوابه ان الكشّي وَإن اشتغدل 
بكلامه في محمد بن سنان. إلا أنّه من المحتمل أن يكون نظر الكشّي الخدشة 
فى الروايتين السابقتين فى كلامه. وذلك: انه بعد ما ذكر الروايات المادحة 
ل بتانواك قتها بال وايات الذامّة» قال: إن الفضل بن شاذان قال: لا 
أستحل أن أروي أحاديث محمد بن سنان, وفي رواية أخرى: لا أحلٌ أو لاأحبٌ 
لكم أن ترووا أحاديث محمد بن سنان عن ما دمت حي وذكر في بعض كتبه 
الدكان سق الكذامية المقيو دي لكل وبعد هذا كلّه قال الكشّى: ا الفضل 


)١(‏ رجال النجاشى ج ١‏ ص 4 ؛ الطبعة الاولى المحققة. 
١؟)‏ رجال الكثي ج؟ ص 747 مؤسسة آل البيت (ع). 


ع ات عر الع ات اول مله الوهالا 
ابن شاذان؛ وأبوه؛ فكأئما الكشّى يريد بهذا أن ينقض مانسب إلى الفضل من 
قوله: الا أستحل ...» الخ» 5 دليلاً على الوثاقة» ومادام هذا الاحتمال قائماً 
فلا يمكن أخذ كلام الكشي مؤيّداً. 

والنتيجة انّه لا يمكن الاستدلال بهذه العبارة على أنّ رواية الأجلاء كاشفة 
عن الوثاقة. 


المبحث التاسع 
الترحم والترضي 

ذكر بعضهم ان الترحّم والترضّى من المشايخ الأجلآء على شخص 
كاشف عن حسنه ووثاقته. 

وقد استشكل السيّد الأستاذ يي على هذه الدعوى بآمور: 

١‏ -انْ الترحّم وهو طلب الرحمة من الله تعالى -دعاء؛ وهو أمر مرغوب 
فيه ومندوب إليه كالدعاء للوالدين بخصوصهما ولجميع المؤمنين» وليس هذا 
مختضاً بشخص دون آخرء فلا ملازمة بينه وبين الوثاقة أو الحسن. 

؟ ان الامام الصادق 946 قد ترحّم على كل من زار الامام الحسين اق 
ووردت روايات كثيرة بأسانيد متعدّدة في أنه ة طلب المغفرة لزوّار جدّه 
الحسين اهل. 

٠"‏ أن الامام الصادق هه ترحّم على بعض الأشخاص عرفوا بالفسق 
كالسيّد إسماعيل الحميري وغيره. 

-ان النجاشي ترحّم على بعض معاصريه من المشايخ» وهو محمد بن 
عبد الله بن محمد بن عبيد الله البهلول؛ بعدما ذكر انه رأى شيوخه يضعّفونه. 
وانّه لأجل ذلك لم يرو عنه(١‏ وقد مرّ البحث فى ذلك. 

زعلى هذاافاة مرك الك بود الهو 

ولكن يمكن القول إِنّ المسألة فيها بحث. وخلاصته أن الدعاء وطلب 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ ص ؛ /الطبعة الخامسة. 


13 ا ا و لان تر مالعل لدان 


النض لضي وعدت يعيب العالاف: والقاناك: فار دغر لفن 
بالغفران» وتارة بالرحمة» وثالثة بالرضوان, وهذه الأنحاء الثلائة من الدعوات 
مختلفة فى نظر العرف, بل في الواقع أيضأً. وأدناها مرتبة هو طلب الغفران» 
والأرفع منها طلب الرحمة؛ وإن كان طلب الرحمة بمعناه اللغوي هو طلب الستر 
والغفران إلا أنّه في نظر العرف أعلى مرتبة من طلب الغفران. 

ثم الأعلى من هاتين المرتبتين طلب الرضوان» فإنّه لا يقال في حقّ 
شخص: «رضى الله عنه) إلا فى مقام التعظيم والاكبار. . ١‏ 

وقد فسّر قوله تعالى: « لقد رضى الله عن المؤمنين ١١4‏ بأن الرضوان 
هنا بمعنئ إعطائهم الثواب, ولا يلازم ذلك الذنبء وعليه فالترضي أعلى درجة 
من المرتبتين السابقتين» وهناك مرتبة أعلى من الجميع وهي قولهم: «كرّم الله 
وجهه) ويعبّر بها فى مقام التنزيهء وقد دأب بعض العامّة على التعيير بهذا عن 
أمير المؤمنين #ة. وعلّل ذلك بنزاهته عن السجود للأصنام» وليس الكلام في 
هذه المرتبة» بل في المراتب الثلاث الأولى ودلالتها. 

والتحقيق فى المقام أن يقال إِنْ الدعاء بطلب المغفرة لا دلالة فيه على 
التوثيق» ولم يقل به أحد, ومحل الكلام هو الترحّم والترضى. 

فعا الدرجع فالظاهر :]لا ووه اعتمام من اللترفو قاد يدرك على كل انيد 
وإن كان لا يفرق فيه بحسب اللغة, فكلّ شخص يمكن أن يدعى له بالرحمة. 

وأمًا الترضى فهو فى اللغة بمعنى الرضا أي قبله الله وأراد ثوابه. وهو لا 
يطلق على كل أحدء فلا يقال لمن يتجاهر بالفسق مثلا «رضى الله عنه)» وإِنّْما 


يقال لمنكان فى رتبة عالية من الجلالة والقداسة؛ كسلمان. وأبى ذنٌ والمقداد. 


' 18 سورة الفتح آية‎ )١( 


وعمّار وأمثالهم؛ وعلى هذا تختلف العبائر باختلاف الحالات والمقامات. 
فالمرتبة الأولى وهى طلب الغفران يفرض فيها العصيان والخطأ فيطلب 


الستر والتجاوز عن خطاءو. 
والمرتبة الثانية وهي طلب الرحمة كالاولى مع زيادة التعطّف والرقة. 


والمرتبة الثالثة وهى طلب الرضاء فالنظر فيها إلى الأعمال الصالحة فقط 
فيطلب الثواب والأجر عليهاء فكأئّما لا يرى له خطأ أو عصيان. 

وأمًا المرتبة الرابعة فمقام أعلى وهو التنزيه عن المعصية. 

وقد عبر عن حالة يلفظ أخرى عتاية ومجازا 

وبناء على هذا فيمكن التفصيل بين هذه العبائر» فإذا صدر الترضى من 
الامام يلي فلا شك في دلالته على التوثيق» وكذلك الحال في صدوره من الأعلام 
العارفين بمداليل الألفاظ فى حقّ معاصريهم. والظاهر أنه يعد توثيقا ولاسيما 
مع الاكثار منهء فنفس الترضّى علامة على التوثيق» والاكثار منه تأكيد له. 

وعلى فرض علم دلالته على التوثيق صراحة؛ فلا أقل هو كاشف عن 
الحسن. فَأمًا ما ذكره السيّد الأستاذ يي من المناقشات فالايراد فى طلب المغفرة 
ل داور كا طق رخن عزو وار قيعي الئنة ا يعينب العرقة زان 
الترضي فلا إشكال عليه لا لغة ولا عرفاً وكلامه يي لا يشمله. 

ويقيّة ما أورد» السقد الأسناة بك أخض من المذعى فإن كلامه فى طلب 
المغفرة والرحمة؛ وكلامنا في الترضيء وقلنا: إِنْه كاشف عن الحسنء إن لم نقل 
الوثاقة» وترحّم الامام الصادق نه على زوّار الحسين به مورد اص 
بزؤاره نية. 

وقد ورد فى الكافي؛ وكامل الزيارات بأسانيد متعدّدة» منها ما عن معاوية 


00 العا اموي انم رع م يي هر فلو دان 


بن عمّار أنه لِةِ قال: اللهمّ اغفر لي ولاخواني زوّار قبر الحسين ... الخ(١‏ وهذا 
خارج عمًّا نحن فيه. 

واما ما ذكره من ترحم الامام الصادق نهذ على السيد الحميري فقد كفانا 
مؤنة الحديث عنه, ما كتب من الدراسات الخاصة حول هذه الشخصية الفذة 
ومنها ما كتبه العلامة السيد محمد تقى الحكيم فى كتابه القيم شاعر العقيدة» 
ونه بان المكدرم الما التي عرق لين الحميري فى كتابه الخالد 
الغديرء وإذا كان ثمت ما يقال عنه فى بدايات حياته؛ الا أنه مات وهو نقي 
الاتواي .. ١‏ 

وأمًا ماذكره بالنسبة إلى ترحّم النجاشي على أحد المشايخ المعاصرين له 
مع تضعيفه إيّاهء فهو وإن كان صحيحاً. إلا أن الكلام في الترضي لا في الترحّم 
ولم يرد في كلام النجاشي أو غيره أنه ضعّف شخصاً ثم ترضّى عنه. مضافاً إلى 
انه قرن الترحّم بطلب المسامحة له حيث قال: رحمه الله وسامحه ثم ان 
التخصل المغت هو أخمل بخ متمد بن عبد الاين للحن ب ختادى (غدّاكن) 
السرم 2 ل دراي ريده برو عل ادمحم ون ا اين العرلة 
فوقع السهو من قلمه الشريف. 


)١(‏ كامل الزيارات ص ١١6‏ الباب +٠‏ الحديث ؟ طبع النجف الاشرف. 
(؟) سلسلة حديث الشهر -الحلقة الحادية عشر شاعر العقيدة ص ١8١‏ الطبعة الارلى 
(؟) رجال النجائبى ج ١‏ ص 7١0‏ الطبعة الاولى المحققة. 
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المبحث العاشر 
كثرة الرواية عن الامام ليه 


وادّعي ان كثرة الرواية عن المعصوم اه مطلقاً سواء كان بواسطة أو 
بدونهاءدليل على وثاقة الراوي. 

ذكر هذه الدعوى سيّدنا الأستاذ # وأو رد في الاستدلال لها ثلاث 
روايات» وهى: 

الأولى: حمدويه بن نصير الكشّىيء قال: حدّئنا محمد بن الحسين بن أبي 
الخطّاب؛ عن محمد بن سنان. عن حذيفة بن منصورء عن أبي عبد الله نا قال: 
اعرفوا منازل الرجال منا على قدر رو'يتهم عنّال". 

الثانية: محمد بن سعيد الكشّي بن يزيد وأبو جعفر محمد بن أبىي عرف 
البخاري قالا: حدّثنا أبو على محمد بن أحمد بن حمّاد المروزي المحمودي؛ 
رفعه؛ قال: قال الصادق لة: اعرفوا منازل شيعتنا بقدر ما يحسنون من رواياتهم 
عنّاء فإنًا لا نعدٌ الفقيه منهم فقيهاً حتى يكون محدّثاء فقيل له: أو يكون المؤمن 
محدّثاً؟ قال: يكون مفهماً والمفهم محدّث7"). 

الثالثة: إبراهيم بن محمد بن عبّاس الختلي» قال: حدّثنا أحمد إدريس 
القمّي المعلّم» قال: حدّئني أحمد بن محمد بن يحيى بن عمران قال: حدّثني 
سليمان الخطابي؛ قال: حدّئني محمد بن محمد عن بعض رجاله» عن محمد 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص ” مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن.ص ص ذ١.‏ 


3 عع لمميص ةيلحس وخ ودام اكول مالسالا 


بن عمران العجلي» عن على بن حنظلة» عن أبي عبد الله ملق قال: اعرفوا منازل 
الناس ما على قدر رواياتهم عا(١".‏ 

وقد استشكل في فى إسناد هذه الروايات ودلالتها. 

أمّا من جهة السند فكلّها ضعيفة؛ وأمًا من جهة الدلالة فإن قوله: «على قدر 
رواياتهم عنا) فيه: 

أوْلاً لابدٌ أن يحرز أن الروايات عنهم©8. 

وثانياً ان إحراز الرواية عنهم ما بالعلم أو بالحجّة. وكثرة الرواية عنهم 
عليهم السلام لادلالة فيها على الوثاقة» فلابدٌ من إحرازها من دليل آخر”؟). 

ونحن وإن كنا نوافق سيّدنا الأستاذ يك فيما أورده على الدلالة كما نوافقه 
على ضعف الروايتين الأخيرتين» للرفع فى أحدهما والارسال في الأخرى إلا أنا 
لكو اتمفلى يدنه روه الأرن مع و نا ويف الدك تعفن 
الخائمة بإذن الله تعالى 33 ١ ١‏ 

وممًا يرد على الدلالة أيضاً أنه ورد فى الرواية الغائية قوله وبقدر ها 
يحسنون من رواياتهم عادو اكعياة نما كرت قدا زا كان الراوف فاظا 
فنفس الروايات تدلّ على لابدّية إحراز الوثاقة. 

هذه هى أهمّ العلامات التى يمكن أن يدعى فيها الكاشفية عن الوثاقة أو 
الحسن في الراوي» وهناك علامات أخرى ادّعى فيها ذلك إلا أنّها ليست تامّة 
الولالة مسرحاعها يننا سنا ينا دك احرني ليها كلها مشت الراوي أن 
إلى الحدٌ الذي يجعلنا أن نأخذ بروايته ونعتمد عليها فلا. 

وبهذا يتم الكلام عن هذا الفصل. 


.1146 ص 8 /الطبعة الخامسة ص‎ ١ رجال الكشو ج‎ )١( 
ص 0 /االطبعة الخامسة.‎ ١ معجم رجال الحديث ج‎ )١( 


كثرة الرواية عن الامام (ع) [1[1ذ[ذ1ذ[1[ز[ز [ز[ز[ 1[ [ز[ز[ؤز[ز[ز[ز[ز[ز[ [ [ [ [ ا 0 
خاتمة المطاف 

بعد أن تم بعون الله وتوفيقه البحث عمًا هو المهمّ من القواعد الكلية لعلم 
الرجال لابأس بعطف الكلام على بعض الجزئيّات وتطبيق تلك القواعد على 
مواردها تتميماً للفائدة وتعميماً للنفع. 

ونتعئّرض لجملة من الأشخاص الذين وقع الاختلاف فيهم بين الأعلام, 
وإِن في اختلاف المباني مدخلية فى الحكم بالوثاقة والتضعيفء ولهذا البحث 
اكير وقواقد جف تعره ول الأالعد يتريد اروابات الع رست الال ان 
عملية الاستنباط» وقد آثرنا أن يكون البحث حول أربعة عشر شخصاًء وهم: 

١-_أحمد‏ بن محمد بن يحيى العطار 

أ اعون متدرين امسن بن الوليد 

7- أحمد بن هلال العبرتائي 

؟ - جابر بن يزيد الجعني 

ا 

7 سام بن مكرم (ابو خديجة) 

سسهل بن زياد الآدمي 

علي بن أبي حمزة البطائني 


44 امو ا للب و وي مول لقان 


الأول 
الشيخ الجليل أحمد بن محمد بن يحيى العطّار 


وهو أحد مشايخ الصدوق يي ويروي كثيراًء وورد ذكره في الكتب الأربعة 
فيما يقرب من مائة مورد. وأمًا فى غير الكتب الأربعة فكثيرء ولاسيما فى كتب 
الشيخ الصدوق. 

كما أنه وقع في أسناد بعض الكتبء والأشخاص. فيما يقرب من عشرة 
مواردء وقد اختلف الأعلام في الحكم بوثاقته فذهب بعضهم إلى القول بأنّه 
ثقَة وذهب آخرون منهم السيّد الأستاذ يك في المعجه ١7‏ والمحقّق الكاظمي 
فى التكملة(؟) إلى الحكم بجهالته وعدم الاعتماد على شيء من رواياته. 

استدل القائلون بوثاقته بأمور: 

الأول أنّه وقع فى طرق متعدّدة صحّحها العللآمة. وتصحيح الطرق؛ أحد 
العلائم التي ادّععي فيها الدلالة على التوثيق(). 

وقد أشرنا إليه فى نهاية الفصل السابقء ولم نذكره صراحة لعدم نهوض 
دليلهعندناء ولكنيناء على أن مرحي الطارق عرض ةغل الردى مجك بوقافع 

الثانى: انه من مشايخ الاجازة» وقد تقدم ان الشهيد الغاني في درايته 
هوالت لطاع اللسارة ف طني ع الترني !وقد يض السهيد علي 


(1) تنقيح المقال ج ١‏ ص 10 الطبع القديم. 
(؟) رجال العلامة ص 30 الفائدة الثامنة الطبعة الثانية. 
(4) رجال الشيخ ص 4 ؛ الطبعة الاولى. 


الشيخ الجليل أحمد بن حمد 1 


الفالث: رواية الأجلآء عنه: ومتهم: الشيخ الصدوق7). وابن 
الغضائري7". وأحمد بن على بن نوح السيرافي. وهارون بن موسى 
اكير وابن أبي 5 

الرابع: ان أبا العبّاس أحمد بن على بن نوح السيرافيء قد كتب إلى 
النجاشي في تعريف طرقه إلى كتب الحسين بن سعيد الأهوازي: فأما ما عليه 
أصحابنا والمعوّل عليه؛ ما رواه عنهما أحمد بن محمد بن عيسىء أخبرنا الشيخ 
الفاضل أبو عبد الله الحسين بن على بن سفيان البزوفري فيما كتب إلى في 
شعبان سنة 207 قال: حدّثنا أبو على الاشعري أحمد بن ادريس بن أحمد 
القمي قال حدثنا أحمد بن محمد بن عيسى؛ عن الحسين بسن سعيد بكتبه 
القلائين كتابا وأخيرنا أبو :على أحمد بق محمد بن بح العطان القمّىء قال: 
حدّثنا أبى» وعبد الله بن جعفر الحميري. وسعد بن عبد الله جميعاً عن أحمد 
و عا 

ومحل الشاهد هو الطريق الثاني إذ يظهر منه أن أحمد بن محمد بن يحيى 
العطّار مورد اعتماد الأصحاب عليهء فيحكم بوثاقته. 

الخامس: أنه وقع في كلام الصدوق مقروناً بالترضي كما فى الخصال !2 


)١(‏ تنقيح المقال ج ١‏ ص 10 الطبع القديم. 

(4) رجال الشيخ ص ؛ 4 ؛ الطبعة الاولى. 

(6)ن. ص ص 1141. 

)3 رجال النجائى ١‏ س ١17‏ الطبعة الاولى المحققة. 
() النسال باب الواحد الحديث ا عس ' مطبعة الحيدري. 


8 ا وم ويك سن لود و جا فزني اضر سه اليجال 


وغيره؛ إلا في مورد واحد ترحّم فيه عليه. 

هذا غاية ما يمكن الاستدلال به على وثاقة أحمد بن محمد بن يحيى 
العطّار, والصحيح من هذه الوجوه هو الأخير. 

ما تصحيح العلأمة» فلا دلالة فيه إذ لا نعلم مناطه في تصحيحه للطرق» 
فلعلّه يرى وثاقة مشايخ الاجازة» مضافاً إلى أن العلأمة في عداد المتأخَرين. 

وأمّا الثانى وهو تنصيص الشهيد الثانى على وثاقته فكالأوّل. 

وأمًا الثالث وهو رواية الأجلآء فقد ذكرنا فيما سبق أن روايتهم عن 
شخص لا تكون دليلاً بنفسها على الوثاقة مالم يحرز أَنّهم لا يروون إلا عن ثقةء 
والمذكورون لم يحرز فى حقّهم ذلك. 

وأماالرابع وهواعتمادالأصحابفقد استشكل فيه السيّدالأستاذفة بأمرين 

الأّل: انّه لم يعلم أن ذلك توثيق لبنائهم على القول بأصالة العدالة التى لا 
يبنى عليها. 

الثانى: عدم انحصار الطريق بأحمد بن محمد بن يحيىء فلعل تعويلهم 
على الطريق الآخر فإنّه طريق صحيح ١7‏ وإنّما ذكر هذا الطريق تأييداً ليس إلاً. 

ونحن وإن كنا نوافق السيّد الأستاذ يك على إيراذه الثانىء إلا أنَا لانوافقه 
على الأوّلء لأنا قد أثبتنا فيما تقدّم عند الكلام حول الكتب الأربعةٍ أن الأصحاب 
لا يعوّلون على أصالة العدالة: بل يذهبون إلى القول باشتراط العدالة. 

وعلى أىّ تقدير فهذا الدليل غير تام لورود الاشكال الثاني عليه. 

ويبقى الوجه الأخير, فإن قلنا بن الترضّي كاشف عن الوثاقة أو الحسن 
زب زب د د 0000000552 


)١(‏ معجم رجال الحديث بج ١‏ ص 7١‏ الطبعة الخامسة. 


الشيخ الجليل أحمد بن محمد 0[ 00 


وقد استظهرنا فى الفصل السابق أنّ الترضضى كاشف عن الوثاقة» ولا أقل 
عن الحسن لغة وعرفا وبناء عليه فيكون أحمد بن محمد بن يحيى معتبراً 
مضافاً إلى هذا يمكن تصحيح كل ما يرويه أحمد بن محمد بن يحيى: عن أبيه؛ 
فإِنُ للصدوق والشيخ طرقاً متعدّدة إلى روايات أبيه» ولا تنحصر الروايات في 
أحمد بن محمد بن يحيى» فعلى فرض عدم وثاقته, إلا أنْ ما يرويه عن أبيه 


محكوم بالصحّة. 


00 ع و عع ا مد و اواو ولول وك الاك 


الثانى 


أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد 

محمد بن الحسن. 

وقد اختلف فيه. واستدلٌ على وثاقته بما تقدّم فى أحمد بن محمد بن 
يحيى العطار من تصحيح العلآمة للطرق التى وقع فيهاء ونضٌّ الشهيد على 
وثاقته. ورواية الأجلآء عنه. فقد روى عنه الشيخ المفيد('. وابن الغضائري7, 
وأحمد بن عبدون("» الا أنه لم يرد الترضّي عنه في كلام أحد المشايخ. 

نعم هنا شىء آخر ربّما يتمسّك به فى الدلالة على وثاقته. أو حسنه 
ومدحه؛ وهو مارواه الشيخ فى الغيبة من أن أبا بكر البغدادي الذي قيل إِنّه ادّعى 
النيابة وفيها: ان جماعة منهم ابن الوليد جاؤوا إليه وسألوه وإليك نصّ الرواية: 
وذكر أبو عمرو محمد بن محمد بن نصر السكري.ء قال: لما قدم ابن محمد بن 
الحسن بن الوليد القمّى من قبل أبيه والجماعة وسألوه عن الأمر الذي حكى فيه 
من النيابة أنكر ذلك وقال: ليس إلى من هذا شىء». وعرض عليه مال فأبى وقال: 
هدوقت خاض ا اكه اتامبنال ني ا 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 0 الطبعة الخامسة. 
(؟)ن.ص ص 0غ. 


(؟) ن. ص ص 6غ. 
(5) كتاب الغيبة ص 66 ؟ الطبعة الثانية . 


فتوهم أنه إباه من ابن الوليد. وهذا يدل عل حسنه وعلو شانه. 

إلا أن هذا اشتباه فى التطبيق» فإنٌ الانكار من أبى بكر البغدادي لا من ابن 
الوليد مضافاً إلى أنّ الرواية لم يرد فيها اسم أحمدء وإِنّما ورد فيها ابن محمد بن 
الحسنء وإن كان ليس لمحمد بن الحسن بن الوليد إلا ولد واحدء؛ ولا محالة من 
انطباقه عليه. 

نعمء هو ممّن ذهب مع الجماعة ولادلالة فيه على التوثيق. 

والحاصل أنّ هذه الوجوه كلها قابلة للمناقشة» ولا يمكن الحكم من 
خلالها بوثاقة أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد. 

والذي يسّهل الخطب أن روايات أحمد بن محمد بن الحسن الواردة فى 
الكقن الأريعة كلياعن أنية حمل ين الست 1 

وللشيخ ثلاثة طرق إلى محمد بن الحسن: اثنان منها ليس فيهما أحمدء 
وهما معتبران(١)‏ وأمًا الصدوق فهو يروي عن أبيه لاعنه لأنهما فى طبقة 
واحدة كما ذكرنا. ْ 

وبناء على هذا فعدم ثبوت وثاقة أحمد بن محمد. لا يضرٌ بصحّة 
الروايات» وقد عرضنا هذا النحو من التصحيح على السيّد الأستاذ يك فقبله. 


)١١‏ الفهرست ص 164 الطبعة الثانية. 


00000101111 0 


الثالث 
أحمد بن هلال العبرتائى 
وقد اختلف فيه فوتّقه بعضهم. وضعمّه آخرون. وورد فيه المدح 
والقدح واستدلٌ على ضعفه بأمور: 


الأوّل: ما ذكره النجاشيء قال: إِنّه صالح الرواية» يعرف منها وينكرء وقد 
ورد فيه ذموم من سيّدنا أبي محمد الحسن بن على العسكري ١١99‏ . 

وهذه الذموم لم تصل إليناء ولعلّها وصلت إلى النجاشيء نعم الواصل إلينا 
من الناحية المقدّسة» وسيأتى. 

الثاني: ماذكره ه الشيخ في الفهرست» قال: إنّه كان غالياً متّهماً فى دينه!"أ 
وقال فى التهذيب: مكتوور بالفلونو التق وما ينعن برؤابعة لا حير عر 

وقالقن الانقها صعف ناهد العدون 1 

الثالث:انّابن الو ليداستثناهمن كتاب نوادرالحكمة(0»وتبعهابن نوح»والصدوق. 

الرابع: توقف ابن الغضائري فى روابته إلا ما يرويه عن ابن محبوب وابن 


1 )03 
ابي عمير 9 


)١(‏ رجال النجاشئي ج ١‏ ص 75١8‏ الطبعة الاولى الحققة. 

(؟) الفهرست ص١١‏ الطبعة الثانية. 

() تهذيب الاحكام ج4 باب الوصية لأهل الضلال الحديث ؟ ص16 دار التعارف 
للمطبوعات. 

(5) الاستبصار ج" باب ما يجوز شهادة النساء فيه وما لا يجوز الحديث 4٠١‏ ص8١‏ الطبعة 
الرابعة. 

(6) رجال العلامة ص؟5377 الفائدة الرابعة الطبعة الثانية. 

(1) رجال العلامة ص”١؟‏ الفائدة الرابعة الطبعة الثانية. 


أحمد بن هلال العبرتانى عت وف ل مقاات سو وكام اس واس جو ات 0 


الخامس: وردت فى حقّه توقيعات من الناحية المقدّسة: منها ما ذكره 
الشيخ فى الغيبة» قال: روى محمد بن يعقوب. قال: خرج إلى العمري ‏ في 
توقيع طويل اختصرناه -: ونحن نبرأ إلى الله تعالى من ابن هلال لا رحمه الله 
وممّن لا يبرأمنه فأعلم الاسحاقى وأهل بلده مما أعلمناك من حال هذا الفاجرء 
وضع دوكال نالك ونال عه 

وفى مقابل هذه ذكرت وجوه أخرى استدل بها على وثاقته. وهى: 

الأول: أنّه في وقع أسناد تفسير على بن إبراهيم القَمّى!" وى امياد 
كام الوناز ايك 1. 

الثانى: رواية الأجَلاء عنهء كسعد بن عبد الله والحميري» والحسن بن 
علي والزيتوني» وإبراهيم بن محمد الهمدانيء ومحمد بن على بن محبوب» 
ومحمد بن عيسى العبيدي» وموسى بن الحسن الأشعريء والحسن بن عبد الله 
ابن المغيرة ومحمد بن يحيى العطارء وعلي بن محمد بن حفصء وغيرهو!؟. 

الثالث: أن الشيخ فى العدّة تعرض لهذا الشخص بخصوصه ونضصٌ على 
أنّه وأمثاله من الغلاة والمنحرفين يعتمد على روايتهم؛ إذا علمنا نهم رووها في 
حال انتقامتي (0. 

ثم إِنْ السيّد الأستاذ يك ذهب إلى القول بوثاقته. وإن كان منحرفاً فى 
عفيدتة» فإنّ فساد العقيدة لا يضز بالوفاقة(1) , 1 

”اولك القؤل وؤقاقه جل إشكال: رلاسيا بعد سور الأمر بال هه 


)١(‏ كتاب الغيبة ص 7١4‏ الطبعة الثانية. 

(؟) تفسير القمي ج١‏ ص78 الطبعة الاولى الحققة. 

(5) كامل الزيارات باب 7١‏ الحديث ؟ ص 174 طبع النجف الاشرف. 
(4؛) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص ١8١‏ الطبعة الاولى الحققة. 

(0) عدة الأصول ج ١‏ ص 78١‏ الطبعة الاولى الحققة . 

(1) معجم رجال الحديث بع ”ص ١01‏ الطبعة الخامسة . 


0 ا نه مز لج تون وج باستو ومني وض وريه امول هله التكال 


مضافاً إلى الوجوه الأخرى الدالّة على ضعفه. 

نعم يمكن قبول روايته حال استقامته؛ أمّا بعد الانحراف فلاء فيكون 
حاله حال الشلمغاني؛ وكلام الشيخ فى العدّة صريح فى هذا المعنى؛ وعليه 
يحمل كلام النجاشيء فإِنٌ قوله: «صالح الرواية» يعرف منها وينكر وإن كان فيه 
إشعار بعدم كونه ثقة في نفسه إلا أن روايته منها ما هو مقبول ومنها ما هو مردود. 
فما رواه حال استقامته يقبل منهء وما عداه فلاء وممّا يشهد على ذلك توقف ابن 
الغضائري فى روايته؛ إلا فيما رواه عن ابن محبوب فى كتاب المشيخة؛ وابن 
أبي عمير فى نوادره. وذلك لشهرة الكتابين وسماع الأصحاب لهماء فلم ينفرد 
أحمد بن هلال بالرواية عنهما. 

ثم إن ما ذكر من وجوه التوثيق كلها قابلة للمناقشة. 

أمَا وقوعه فى أسناد تفسير القمّي فقد جاء ذكره في القسم الثاني ولا 
يشمله توثيق على بن إبراهيم كما تقدم. 

وأمًا وقوعه فى أسناد كامل الزيارات» فلا أثشر له بناءٌ على اخمتصاص 
التوثيق بمشايخ بن قولويه. وهو ليس منهم ليشمله التوثيق. 

وأقاووارط الا عاك عقد اففل 3لد1 هرا ذا نيا لا دكؤن سقييها اتاد عتلى 
التوثيق. وأمًا ما ذكره الشيخ فى العدّة فقد تقدّم الكلام فيه. 

والحاصل: أنا لا نرى وجهاً لوثاقة أحمد بن هلال نعم يصمّ الأخذ 
برواياته قبل انحرافه وفساد عقيدته. فإذا عرفنا رواياته عن المشيخة والنوادر, أو 
أحرزنا انّ ما رواه فى الكتب الأربعة كان قبل انحرافه, أخذ به وإلا فلا يعتمد 
عا كنويع :وعدي رادار باعي القرانق» 


وهو ممّن اختلف فيه أيضاً والأشهر أنه من الأجلاء الثقاةة وإن توقّف 
فيه العاكمة(0), 

وقد وردت فى حقّه وجوه مادحة, كما وردت وجوه قادحة, أمّا وجوه 
المدح. فهى: 

الأوّل: ما ذكره الشيخ المفيد في رسالته العددية: أنّه من الفقهاء والذين لا 
مطعن فيهم: ولا طريق إلى ذم واحد منهه!"". 

الثاني: ما ذكره ابن شهراشوب: من أنّه من خواصٌ أصحاب الصادق 396. 
وأنّه باب لأبي جعفرقة: والمراد أنه باب لعلمه 7950 ". 

الثالث: أنْ ابن الغضائري وهو المعروف بكثرة الجرح قال عنه إِنّهِ ثقة في 
نفسه, وجل من روى عنه ضعي ف[ 4). 

الرابع: أنه واقع في أسناد تفسير القمي في غير مورد 

الخامس: ذكر الكشى في ترجمة يونس عن الفضل بن شاذان ان يونس 
حج أربعاً وخمسين حجة:؛ واعتمر أربعاً وخمسين عمرة؛ وكتب ألف جلد رداً 


0 


)١(‏ رجال العلامة ص 0" الطبعة الثانية. 

(؟) معجم رجال الحديث ج ؛ ص78" الطبعة الخامسة. 
(؟) مناقب آل ابي طالب ج 4 ص 1٠١‏ المطبعة العلمية قم. 
(4) رجال العلامة ص 6" الطبعة الثانية. 

(8) تفسبر القمي ج١‏ ص 10 الطبعة الاولى الممققة. 





0-4 م ا د عمو و فول له الميكاك 


على المخالفين» ويقال: انتهى علم الأئمّة ليل إلى أربعة نفر, أوَلهم سلمان. 
والثانى جابر(3, 

ول لضو يها ربو نه ون كل ادال جابر بن عبد الله الأنصاري. 

وذكر الكشّي أيضاً أن جابر الجعفى تحمّل من الروايات (سبعين) ألف. 
أو (خستيق) الفا أو شاف ) الس بعرية» ماحد بها أحداء وذكر ف 
أحواله: أنّة أحياناً قد يضيق صدره بما يحمل من الأسرار فيأمره الإمام لق أن 
يناجا إلى الجبل؛ أى المصراء ونين عو تيه بالج رع إلى اجر 

السادس: ما ورد فى حمّه من الروايات المادحة. وهى كثيرة: منها: ما رواه 
الكشى عن حمدويه وإبراهيم ابني نصيرء قال: حذّثنا محمد بن عيسى» عن على 
ابن الحكم عن زياد بن أبي الحلال؛ قال: اختلف أصحابنا في أحاديث جابر 
الجعفي: فتملت: أنا أسأل أبا عبد الله لي فلمًا دخلت ابتدأني» فقال: «رحم الله 
جابراً الجعفي» كان يصدق عليناء لعن الله المغيرة بن سعيد كان يكذب علينا»!) 
والرواية صحيحة. 

ومنها: ما رواه بسنده عن عبد الحميد بن أبى العلاء. قال: دخلت المسجد 
حين قتل الوليد فإذا الناس مجتمعون. قال: فأتيتهم فإذا جابر الجعفي عليه 
عمامة خرٌ حمراء وإذا هو يقول: حدّئني وصئ الأوصياء ووارث علم الأنبياء 
محمد بن على لي قال: فقال الناس: جنّ جابرء جنّ جابر( ؟). 

منها: ما رواه بسنده إلى المفضّل بن عمر الجعفيء قال: سألت أبا عبد 


)١(‏ رجال الكشى ج؟ ص ١8/مؤسسة‏ آل البيت (ع). 
(1) رجال الكشي ج ١‏ ص 147 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن. ص ص "47. 
(غ)ن.ص ص /37غ. 


الله نف عن تفسير جابر؟ فقال: لاتحدّث به السفلة فيذيعونه؛ أما تقرأ فى كتاب 
الله عرّ وجلء فإذا نقر فى الناقور ؟ إِنّ منّا إماماً مستتراً فإذا أراد الله إظهار أمرهء 

ومنها: ما رواه بسنده إلى عمرو بن شمر, عن جابرء قال: دخلت على أبي 
جعفر له وأنا شابٌء فقال: من أنت؟ 

قلت: من أهل الكوفة. 

قال: مممن؟ 

قال: ما أقدمك إلى المدينة؟ قلت: طلب العلم. 

قال: ممّن؟ 

قلت: منك. 

قال: فإذا سألك أحد من أين أنت فقل: من أهل المدينة. قال: قلت: 
أسألك قبل كلّ شىء عن هذاء أيحل لى أن أكذب؟! 

قال: ليس هذا بكذبء من كان فى مدينة فهو من أهلها حتى يخرجء قال: 
ودفع إلى كتاباً وقال لى: إن أنت حدّثت به حتى تهلك بنو أميّة فعليك لعنتى 
ولغنة آباتى: وإذا أنك كتيت نيه عتينا عن هلاه بنى آنثة فعلر]ة لمعن ولعلة 
آبائي, ثم دفع إلئ كتاباً آخر ثم قال: وهاك هذا فإن حدّثت بشيء منه أبداً فعليك 
لعنتي ولعنة آبائي7". 

ومنها: ما رواه بسنده إلى ذريح المحاربىء قال: سألت أبا عبد الله نلق عن 


)١(‏ رجال الكشى ج ؟ ص "4 مؤسسة آل البيت (ع). 
(1) رجال الكشى ج ١‏ ص78؛ مؤسسة آل البيت (ع). 


0 ا و ع ا او تقوو جا امول عله ايفان 


جابر الجعفي. وما روى فلم يجبنيء وأظنّه قال: سألته بجمع فلم يجبني, فسألته 
الثالثة» فقال لي: ياذريح» دع ذكر جابرء فإنّ السفلة إذا سمعوا بأحاديثه شنعواء أو 
قال: أذاعوا("). 

ومنها: ما رواه بسنده إلى عبد الرحمن بن كثيرء عن جابر بن يزيدء قال: 
قال أبو جعفر نةِ: يا جابر. حديثنا صعب مستصعبء أمرد, ذكوار, وعرء أجرد» 
لايحتمله والله» إلا نبن مرسلء أو ملك مقرّب أو مؤمن ممتحنء فإذا ورد عليك 
ياجابر شىء من أمرنا فلان له قلبك فاجمد الله وإن أنكرته فرده إلينا أهل البيت 
ولا تقل»كيف جاءهذا؟ أوكيفكان؟وكيفهو؟فإنّهذاواللهالشرك بالله العظيه7؟). 

ومنها: ما رواه بسنده إلى أبي جميلة» عن جابر, قال: رويت خمسين ألف 
حديث ما سمعه أحد ا 

ومنها: ما رواه بسنده إلى أبى جميلة المفضّل بن صالح. عن جابر بن يزيد 
الجعفي؛ قال: حدّثنى أبو جعفر اق بسبعين ألف حديث لم أحدّثها أحداً قطء 
ولا أحدنفا بها أحداً أبداً 

قال جابر: فقلت لأبي جعفر نك: جعلت فداك إِنْك حمّلتني وقراً عظيماً 
مما حدّئتني به من سرّكم الذي لا أحدّث به أحداً. فرما جاش في صدري حتى 
يأخذنى منه شبه الجنون. ْ 

قال: ياجابر» فإذا كان ذلك فاخرج إلى الجبّان فاحفر حفيرة ودلٌ رأسك 
فيهاء ثم قل: حدّثني محمد بن على بكذا وكذا!“. 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص 415 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن.ص ص459. 
(؟')ن. ص ص .51١‏ 
(غ)ن.ص ص 595غ. 


ومنها: ما رواه بسنده إلى على بن عبد الله. قال: خرج جابر ذات يوم 
وعلى رأسهقوصرٌة»راكبأقصبة»حتى مرّعلى سكك الكوفة» فجعل الناس يقولون: 
جنّ جابر» جنّ جابر, فلبثنا بعد ذلك أُيَاما فإذا كتاب هشام قد جاء بحمله إليه. 

قال: فسأل عنه الأمير فشهدوا عنده انه قد اختلط, وكتب بذلك إلى هشام 
فلم يتعرّض له ثم رجع إلى ماكان من حاله الأول(١,‏ وغيرها من الروايات!؟". 

السابع: رواية الأجلآء عنه كأبن أبى عميرء وغيره!". 

وأمًا ما ورد في حقّه من الذمّ فأمران: 

الأوّل: ما ذكره النجاشي حيث قال: روى عنه جماعة غمز فيهم: 
وضعفواء منهم: عمرو بن شمر ومفضّل بن صالحء ومنخل بن جميل» ويوسف 
بن يعقوب, وكان في نفسه مختلطاً وكان شيخنا أبو عبد الله محمد بن محمد بن 
النعمان رحمه الله ينشدنا أشعاراًكثيرة فى معناه» تدلّ على الاختلاط إلى أن قال: 
وقل ما يورد عنه شيء في الحلال راع 

الثاني: ذكر الكشّى رواية صحيحة السند. وهى: ما رواه بسنده إلى ابن 
بكيرء عن زرارة» قال: سألت أبا عبد الله نقة. عن أحاديث جابر» فقال: ما رأيته 
عند أبي قط إلا مرّة واحدة» وما دخل علئ قط (0). 

إلا أن هذين الأمرين لاينهضان للدلالة على ضعفه فهما قابلان للمناقشة» 
ما ما ذكره النجاشي ففيه: 





)١(‏ رجال الكشى ج ؟ ص "8 مؤسسة أهل البيت. 
(؟) ن. ص ص 8غ ومابعدها. 

() راجع ص 14" من هذا الكتاب. 

(؛) رجال النجاشي ج ١‏ ص "١‏ الطبعة الاولى الحققة. 
() رجال الكشي ج ١‏ ص177 مؤسسة آل البيت (ع). 


01 اق تجو ماروا ام واو امتنكة م هع الث لوعف الل 


أوَلاً: أن ما نقله عن الشيخ المفيد يي لا يتلاءم مع ما ورد فى الرسالة 
العددية كما تقَدّم. 

وثانياً أنا لم نعرف وجهاً لقوله وكان في نفسه مختلطاً ولم يذكر ما يدل 
عليه» نعم لعل منشأ نسبة التخليط إليه قوله: «روى عنه جماعة غمز فيهم 
قفري تع يور كرك مقاط إذا كاه الراقغية سومار ناترم أ 
نعترض على الشهادة فلعل النجاشى اعتمد على مبادىء ومقدّمات لم تصل إلينا 
وَإِنّماالغرض هوالإشارةإلى هذهالملاحظة وإلا فكلام النجاشى لم نعرف وجهه. 

وأمًا الرواية فلابلٌ من توجيههاء وقد ذكر السيّد الأستاذ # أن الرواية 
ميخمولة على حؤمن التووية؟'؛ ويحتمل أن المزاد أئه خئة ما رآه حالة الول 
ولا يمنع ذلك أنه كان يدخل عليهء ويحتمل أيضاً انه كان يدخل عليه ولكن في 
غير داره نه وعلى أيّ حال فإمًا أن توبّه الرواية وإلا فلابدٌ من رد علمها إلى 
أهلهاء فإنها بحسب الظاهر لا يمكن تصديقها والاعتماد عليها فلا تعارض 
الصحيحة المتقدمة الدالة على صدقه فى الحديث مضافاً إلى ما دل على جلالته 
ومكانته عند الائمة وك وأنه أودع بعض الاسرارء وأما قول النجاشي #: «قل ما 
يورد عنه شيء فى الحلال والحرام» مع ان روايته في الكتب الأربعة كثيرة» فلعله 
أمر نسبى إذا قيس عدد رواياته الى روايات غيره. 1 

والحاصل انّه لا إشكال فى وثاقة جابر بن يزيد لما مرّ من الروايات 
والكلمات الصريحة الدالة على أنه من الثقاة الأجلء» ومن خواصٌ الأثمة اقلا 
وانهباب لعلومهم 8# و حافظ لأسرارهم 82. فلا وجه للتوقف في رواياته» نعم, 
إذا كان هنا توقف ففى من روى عنهء فلابدٌ من ملاحظة أحوالهم والله العالم. 


سهل بن زياد الآدمي 00000 اام ار اممو 1 و ل ده 


سهل بن زياد الآدمى 

وهو ممنّ كثرت روايته في الكتب الأربعة» وقد ذكر أنّها بلغت 57.04 
الرؤايايك!) إلا أنه بعد حذف المكرر متها قد تصل إلى نصف. هذا المقدان ؤقد 
اختلف فيه فذهب المشهور إلى ضعفه. وذهب آخرون إلى وثاقته» ومنهم: 
اوه كويد لبدو امد #يعاطي المي ار 
وغيرهم. 

وتوقف فيه بعضهم, ومنهم: سيدّنا الأستاذ (0. 

وقد استدل للقول بوثاقته بأمور: 

الأؤل: ما ذكره الشيخ في أصحاب الهادي يق من كتاب الرجالء قال: 
سهل بن زياد الآدميء يكنى أبا سعيد ثقة(1". 

الثاني: نقل الشيخ عنه كثيراً في التهذيبين» مع عدم المناقشة فيه؛ بل ناقش 
في غيره. 

الثالث:أنّه معدودفى أصحاب الجواد 32 والهادي 42 والعسكري 996(" 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج14 ص 70/8 الطبعة الخامسة. 

(؟) تنقيح المقال ج ؟ ص76 الطبع القديم. 

(5) رجال السيد مر العلوم جاص ؟ الطبغة الاولى: 

(1) رجال الشيخ ص ٠١‏ الطبعة الاولى. 

(/) رجال الشيخ ص 1١١‏ وص 4١6‏ و ص'5'ك؛ الطبعة الاولى. 


1ه ب ان لا مس م نفو مايه انحا 


وقد روى عنهم غييّ؛ وله مكاتبة مع الامام العسكري 940(" وكان معروفاً وله 
كتاب؛ ولم يرد فى حمّه طعن أو ذمٌ ولو في رواية واحدة» وعدم ورود شيء من 
ذلك مع كونه من المعروفين والمؤلفين» وأنّه شيخ لجماعة من الأجلاء دليل 
على وثاقته. 

الرابع: رواية الأجلاء عنه فقد روى عنه الفضل بن شاذان ومحمد بن 
يحيى العطار, ومحمد بن الحسن الصفارء وعلى بن إبراهيم؛ ومحمد بن جعفر 
الأسديء ومحمد بن قولويه. وعلى بن محمد بن إبراهيم العلآن. وأحمد بن أبي 
عبدالله ومحمد بن أحمد بن يخيى: وسعد بن عبذ الله وغيره !؟ 

الخامس: وقوعه في أسناد شير على بق راف 5 

السادس: كثرة رواياته فى الفروع والأصولء وسلامتها عن الطعن 
والتضعيف من الارتفاع والتخليط وغيرهاء مضافا إلى اعتماد المشايخ كالكليني» 
والصدوقء عليها دليل على وثاقته. 

ثم إنّ جميع ما ورد من الذمّ يرجع إلى ما فعله أحمد بن محمد بن عيسى 
الأشعريء وإخراجه له من قم. ورميه بالغلو والتساهل فى الحديث! *). وفعله لا 
يكون دليلاً على عدم الوثاقة وعليه فإذا علم منشأ التضعيف. وعلم أيضاً عدم 
صحته. فحينئذ لا إشكال في وثاقته. 


ولكن نقول: أمّاذْكره الشيخ في رجاله فهو غير ثابت» لأن 57 د 


)١(‏ رجال النجاشى ج١‏ ص 7١؛‏ الطبعة الاولى المحققة. 

(؟) معجم رجال الحديث ج 1 ص 1٠١‏ الطبعة الخامسة. 
(؟) تفسير القمي ج ؟" ص08 الطبعة الاولى المحققة. 

(5) رجال السيد بعر العلوم جاص 4؟ الطبعة الأولى. 

(0) رجال ابن داود القسم الثاني ص 41١‏ طبع جامعة طهران. 


سهل بن زياد الآدمي د لاطو إن مشي ال ا تن فد اف 5 3331 ب 41 01 


عن رجال الشيخ وان لفظ ثقة غير موجود, وان النسخة من كتاب الرجال التى 
عنده هى بخط الشيخ» فلعلّ وضع كلمة ثقة من اشتباه النسّاخ؛ مضافاً إلى ما 
سيأتي من أنْ الشيخ نفسه ضعفه في الفهرست والاستبصار. 

وأمّا الوجه الثاني: فهو غير تام فإ الشيخ في الإستبصار في باب الظهار 
قال عن الزوابة: ضعيفة بهل بن زياة الآدمن» وأئه فيك هذا عند نكاد 
الاخبارء وقد استثناه أبو جعفر ابن الوليد وتبعه أبو العباس؛ والصدوق!7١).‏ 

وأمًا الوجه الثالث: فعدم ورود الطعن من الأئمّة نيك ليس دليلاً على 
الوثاقة لأنّه ليس من دأب الأئمّة ميك الطعن في كلّ شخص يستحقٌ» وإئما يرد 
منهم ذلك فى حقّ من يدّعى دعوى باطلة كالوكالة والبابية عنهم افتراء عليهمء 
وليس من سيرتهم 6 الطعن في الرواة وإن لم يكونوا ثقاة. 

نعم إذا سثل الائمّة ليه أجابواء اما ابتداء فلا. 

وأمّا الوجه الرابع فقد ذكرنا مراراً أن رواية الأجلأء ليست دليلاً بنفسها 
على الوثاقة. 

وأمًا الوجه الخامس: فهو وإن كان صحيحاً إلا أنه واقع فى القسم الثاني» 
وقلنا فيما سبق: إِنّهِ غير مشمول للتوثيق. 

وأمًا الوجه السادس: وهو إكثار المشايخ الرواية عنه في الفروع والأصولء 
فلا دلالة فيه على التوثيق» إذ لهم طرق أخرى صحيحة للروايات» أو قرائن على 
صحّتهاء أو أنهم نقلوها من كتب مشهورة معروفة» فليس فى اعتمادهم على 
رواياته دليل على وثاقته. 

والحاصل انْ الوجوه المذكورة للاستدلال على وثاقة سهل بن زياد غير 


(١)رجال‏ العلامة ص 517١‏ الفائدة الرابعذ ‏ الطبعة الثانية. 


01 اما ادو اعادو رجه تس اوس ا مود بيه وليه الكل 


تامّة ولا يمكن الاعتماد على شىء منها 

وأمّا ما ذكر من وجوه التضعيف فهى أمور: 

الأوّل: ما ذكره النجاشي قال: ا لي ام 
وكان أحمد بن محمد بن عيسى يشهد عليه بالغلو والكقي 

الثاني: ان الشيخ قال عنه في الفهرست: ضعيف! ' وقال في الاستبصار: 
متعف فاسة التذهي 7 

قد يقال: إن الفهرست متقدم على الرجال زماناً فلعلّ الشيخ عدل عن 
رأيه. وجوابه مع غضّ النظر عمًا نقله ابن داود عَن الرجال ‏ أن كتاب 
الاستبصار متأخر عن الرجالء وقد ضعّفه فيه. 

القالقة اهناك انق الوليد تنام اياك تراه الحعؤة! “ومقانة 

الصدوقء وأبي العبّاس بن نوح له؛ ولم يستشكل على ابن الوليد في استثنائه كما 
استشكلوا غليه عتدما الى جمد بن عسى بن نيل لأنّه كان على ظاهر 
العدالة» وقد تقدم. 

الرابع: ذكر الكشى عن على بن محمد القتيبي» عن الفضل بن شاذان انه 
كان يقول فى أبى الخير صالح بن سلمة أبي حمّاد الرازي» كما كني وقال على: 
كان أبو محمد الفضل يرتضيه ويمدحه ولا يرتضى أبا سعيد الآدمي, ويقولةهو 
الح 1" انوعد الا تقار ليقت ْ ْ 

الخامس: نقل عن ابن الغضائري أنّه قال عنه: ضعيف د فاسد الرواية, 


)١(‏ رجال النجاشى ج ١‏ ص ١7‏ ؛ الطبعة الاولى المحققة. 

(1) الفهرست ص ٠١‏ الطبعة الثانية. 

(؟) الاستبصار ج" باب ما يجوز شهادة النساء فيه وما لا يجوز الحديث 9٠‏ ص8" الطبعءة 
الرابعة. 

(5) رجال العلامة ص 57١‏ الفائدة الرابعة الطبعة الثانية. 

(0) رجال الكشى ج ١‏ ص 877 مؤسسة آل البيت (ع). 


سهل بن زياد الادمي الم ا اق امامو مام جياه لس خاو ا ل وماق اللا ورت له ا و لاا 


وقد أخرجه أحمد بن محمد بن عيسى الأشعري من قم, وأمر بالبراءة منه 
وعدم السماع والرواية عنه. 

ويؤيّد هذا ما ذكره المحقق الحلى في نكت النهاية في باب حد السرقة 
الي ا 

هذه هى الوجوه التى ضعف بها سهل بن زيادء وبعد هذا كله هل يمكن 
نيراك إ5 مسا السحيف بعوة إلن :اضرا تمل بن حمل مزع حيس 
الأشعري له من قم؟ 

الحقٌّ انْ هذا مشكل جدَأ مع ان أحمد بن محمد قد تاب عن فعله في 
حقٌ بعض الأشخاص وندم كما تقدم مع البرقي وغيره» ثم كيف يتصوّر في حقٌّ 
أحمذين محمك بن عيشى وهو من العظماء والأجَلاء ان يشهد بالغلوٌ والكذب 
على سهل جزافاً ومن دون مستندا؟ 

نعم» يمكن القول أن نظرة القمّيين في مسألة الغلو محل تأمّلء ولكن ماذا 
يقال في الشهادة عليه بالكذب؟ 

ركذا ويد ايعاد لحي وتران وإاكني نر افحيه إي. 
فعله أحمد بن محمد بن عيسى. 

والذي تحصّل من جميع ما ذكرنا إن الأدلّة على وثاقة سهل غير تامّة وان 
كلمات الرجاليين شهادات مستقلة على ضعفه. ثم على فرض عدم تماميّة أدلة 
التضعيف يكون مورداً للتوقف كما هو رأي السيّد الأستاذ كه والله العالم. 


01 ا ا ل وا ات الول عله الما 


السادس 
سالم بن مكرم 


المكنى بأبى خديجة: وقد يكنّى بأبي سلمة؛ وله في الكتب الأربعة أكثر 
من ماثة رواية. 

وقد اختلف فيه فذهب بعض الى وثاقته وذهب آخرون إلى ضعفه 
وتزكف فيه ارو طاووين ١١!‏ والنافية ا 

واستدل للقول بوثاقته بأمور: 

الأوّل: ما ذكره النجاشي فى حقّه قال: يقال 7 سلمة الكناسيء ثقة» ثقة 
روى عن أبى عبد الله 30 وأ بى الحسن له كتتاب 7 أ. ثم ذكر طريقه إليه» وينتهي 
إلى الحسن بن علي الوشاء. 

وقال فى أحمد بن عائد: ثقة» وكان قد صحب أبا خديجة سالم بن مكرم» 
واسراعدة وعر كا 

وفى هذا نوع مدح لسالم بن مكرم. لأنّه إذا كان أحمد بن عائذ وهو ثقة 
يختصٌ بأبي خديجة ويلازمه ففيه إشعار بمكانة أبي ي د يجة وعلق شأنه. 

لكان :اما تكزه الكت نمق تر يق على بن صق بق تقال لكا فالة اذا 
سئل عنه قال: إنه صالحء وذكر أن الامام أبا عبد الله له قد أمر سالم بتغيير كنيته 


)١(‏ تنقيح المقال ج ؟" ص١‏ الطبع القديم. 
(؟) رجال العلامة ص7١7‏ الطبعة الثانية. 


(؟) رجال النجائي ج١‏ ص 115 الطبعة الاوى امحققة. 
(؛)ن.ص ص 585. 


من أبى خذيجة إلى أبى سلمة!١).‏ 

الثالث: رواية الأجلأء عنه. ومنهم ابن أبي عمير". 

وأمًا ما ذكر دليلاً على ضعفه فأمران: 

الأؤل: ما ذكره الشيخ فى الفهرست. قال عنه: ضعيف. له كتاب. ثم ذكر 
طرق تلكة لكتانة: اثنين منها يشهيان إلى حمل يتن عنائدة والقالت :إلى عبيد 
الرحمن بن أبي هاشم البزاز' '". 

وقال في الاستبصار في باب ما يحل لبني هاشم من الزكاة بعد أن أورد 
الرواية: فهذا الخبر لم يروه غير أبي خديجة: وإن تكرر في الكتب» وهو ضعيف 
عند أصحاب الحديث لمالا احتياج إلى ذكرو!. 

الثاني: ما ذكره ابن شهراشوب في معالم العلماء؛ قال: أبو خديجة سالم 
-- 00 

ثم ان السيّد الأستاذ مي ذكر فى المقام أموراً ثلاثة: 

الأوّل: ان طريق النجاشي لكتاب سالم ينتهى إلى الحسن بن على الوشّاءء 
وهو روى عن سالم؛ في حين أن طريق الشيخ ينتهى إلى أحمد بن عائذ, وهو 
الراوي عن سالم» والصحيح هو ما ذكره الشيخ لأنّ جميع ما فى الكتب الأربعة 
من الروايات عن سالم إِنّما هي عن أحمد بن عائذ, إلا في موردين ولابدٌ من 
توجيههماء فيكون في كلام النجاشي #ِ قد سققط أحمد بن عائذ. 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص 14١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟) مشايع الثقاة احلقة الاولى ص 11١‏ الطبعة الثانية, 
() الفهر ست ص ٠١5‏ الطبعة الثانية. 

(1) الاستبصار ج؟ الحديث ٠١١‏ ص1" الطبعة الرابعة. 
(6) معام العلياء فس 687 دار الاشواء _بيروت .. 


0 سي ايم بك لف لع ركان 


الثاني: نسب العلامة إلى الشيخ توثيق سالم بن مكرء ١!‏ في موضع. وقد 
مر ان الشيخ قد ضعّفه فى الفهرست والاستبصارء فيقع التعارض بين توثيق 
الشيخ وتضعيفه؛ وبعد التساقط يبقى توثيق النجاشي سالماً عن المعارضة 
فيؤخذ به. واستشكل السيّد الأستاذ يي على هذا النحو من الجمع بأنٌ التعارض 
في كلام الشيخ على فرضه لا يستلزم الأخذ بكلام النجاشيء بل يدخل كلام 
النجاشي في التعارض أيضاً ونظيره في الفقه أنا إذا فرضنا ورود رواية عن 
زرارة دالة على حرمة شيء؛ ووردت رواية أخرى عنه. وعن محمد بن مسلم 
مثلاً وهى تدل على خلاف الأولى» فلا يمكن أن يقال إِنّ روايتي زرارة 
متعارضتان, فيؤخذ برواية محمد بن مسلم.ء بل يقال: إِنْ التعارض واقع بين 
الوؤاناتالفاؤظه ما هن فيه فد ذا ال 

وما أورده في محلّه: وعليه فلا يمكن القول: إِنْ توثيق النجاشى سّالم 
عن المعارضة؛ على فرض وقوع التعارض في كلام الشيخ. 

نعم يمكن تصوير التعارض فى كلام الشيخ بأن يقال: إِنّه رما رجع عن 
أحد قوليه إما التوثيق وإما التضعيف واستقَرٌ رأيه على أحدهما وحيث لم 
نعرف أيّهما المتقدم من المتأخر:فحيئذ يتصور التعارض فى كلام 
الشيخ. 

الثالث: ‏ وهو المهمّ في المقام ‏ إن توثيق النجاشى لا معارض له 
لاحتمال انّ الأمر اشتبه على الشيخ» وذلك لوجود شخص آخر اسمه سالم» وهو 
سالم بن أبي سلمة؛ وقد ضعّفه النجاشي وقال عنه: حديثه ليس بالنقى0). كما 


)١(‏ رجال العلامة ص 557 الطبعة الثانية. 
(؟) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص 37 الطبعة الخامسة. 
() رجال النجاشى ج ١‏ ص77 ؛ الطبعة الاولى المحققة. 


ضعفه ابن الغضائري أيضاء وقال عته::وهو ضعيف» روايته مختلط أ" وأمًا 
الشيخ فإنّه لم يتعرض له بشىء مع أنّه قد ذكر أنْ لسالم هذا كتابا فإغفال الشيخ 
ذكره مع انّ له كتابا تخيله أن سالم بن مكرم؛ هو سالم بن أبى سلمة» وأن الشيخ 
تعرّض لسالم بن مكرم» وقال: كنية مكرم أبو سلمة؛ فحينئذ ينطبق على سالم بن 
أبي سلمة» فوقع الاشتباهء وما ورد من الذمٌ إِنْما هو في حقٌّ سالم بن أبي سلمةء 
لا سالم بن مكرمء ثم إِنْ كنية أبى سلمة هى لسالم لا لوالده مكرم؛ وهذا اشتباه 
آخر فإنّهم ذكروا أن لسالم كنيتين: أبا خديجة وأبا سلمة: وعليه فتضعيف الشيخ 
هو من باب الاشتياه فى التطبيق. 

وما يؤْكّد ذلك ان الشيخ فى صدد ذكر المؤلفين والمصئّفين من 
أصحاب الأئمة 2ك فعدم ذكره لسالم بن أبي سلمة مع ان له كتاباً اشتباهه بعال 
-01 

هذا حاصل ما ذكره السيّد الأستاذ مي فى هذا الأمرء وبه يفرق بين 
التضعيف والتوثيق» فالتضعيف لسالم بن أبي سلمة, وأمًا سالم بن مكرم فهو ثقة 
بلا معارض. ٠‏ 

ولكن يمكن أن يناقش فى ما أفاده فى هذا الوجه وذلك: 

ولاب ما الماتم أن تكون كنية مكزم أباسلفة أيضاء والوالد والولد يشتركان 
في الكنية» فنسبة الاشتباه إلى الشيخ من هذه الجهة بعيدة جدَا مضافاً إلى 
تصريح الشيخ بأنْ كنية سالم بن مكرم أبو سلمة!". 

انياً على فرض حصول الاشتباه في سالم بن أبي سلمة كيف ينض على 
)١(‏ مجمع الرجال ج'ا ص 17١‏ مؤسسة اسماعيليان. 


(©) الفهر ست مص ٠١5‏ الطبعة الثانية. 


0 ا ا ا 00 


تضعيف سالم بن مكرم؟ وبعبارة أخرى كيف يحصل الاشتباه فى جانب 
التضعيف لا التوثيق فإذا كان سالم بن مكرم ثقة فكيف اشتبه عليه الأمر وضعفه 
ولم يوتّقه؟ 

ثالن: إن إغفال الشيخ ذكر سالم بن أبى سلمة مع أَنْ له كتاباً أمر آخر وهو 
اجنين عن الاشقياة: 

"نا أقانة السو اناهن عا هذا الوح مدل امل 

والذي يمكن أن نعتمده من الجمع بين التوثيق والتضعيف وقد يفهم من 
كلام الشيخ في الاستبصار عن سالم بن مكرم: بأنّه ضعيف عند أهل الاخبار لما 
لا احتياج إلى ذكره؛ فهذه الجملة الأخيرة تشعر أنّ هنا شيئا بيَناْ لأجلها ضعّف. 
وهي من الوضوح بحيث لا تحتاج إلى ذكرء والعلة هى ما ذكر في أحوال سالم 
ابن مكرم من أنّه كان من أصحاب أبي الخطاب مدّة من الرمن» ثم تاب ورجع 
عن ذلك. 

ذكر الكشّي عن محمد بن مسعود. قال: سألت أبا الحسن على بن الحسن 
عن اسم أبي خديجة: قال: سالم بن مكرم. 

فقلت له: ثقة؟ 

فقال: صالحء وكان من أهل الكوفة؛ وكان جمَّالاً, بكر عمل اعد 
الله نقذ من مكّة إلى المدينة. 

قال: أخبرنا عبد الرحمن بن أبي هاشم» عن أبى خديجة, قال: قال أبو 
عبد الله ة: لا تكتنى بأبي خديجة. 

قلت: فبم اكتني؟ 

قال: بأبى سلمة. 

وكان سالم من أصحاب أبي الخطابء وكان فى المسجد يوم بعث عيسى 


ابن موسى بن علي بن عبد الله بن العباس» وكان عامل المنصور على الكوفة إلى 
أبى الخطاب. لما بلغه أنهم أظهروا الاباحات ودعوا الناس الى نبوّة أبي 
الخطّاب. وأنّهم يجتمعون في المسجد ولزموا الأساطين» يرون الناس أنّهم 
لزموها للعبادةء وبعث إليهم رجلاً فقتلهم جميعاً لم يفلت منهم إلا رجل واحدء 
أصابته جراحات فسقط بين القتلى يعد فيهم. فلمًا جنّه الليل خرج من بينهم 
الا ا 
ذلك أثة:تات وكان ممق يزو الحذيك 1 

وقد وقعت هذه الحادثة قبل وفاة الامام الصادق #6 بعشر سنوات ولعلّ 
أمره 4 سالماً بتغيير كنيته إلى أبي سلمة لأنّه كان معروفاً بكنيته الأولى أيَام 
صحبته لأبي الخطابء فبعد توبته وللستر عليه أمره الامام نه بتغيير الكنية» وقد 
ذكر في أحواله انه روى عن أبي الحسن موسى بن جعفر 8 والخطابية تنصب 
العداء للأمام موسى بن جعفراقة. 

وعليه فيمكن الجمع بين كلام الشيخ وكلام النجاشي بأنالشيخ لم يتين 
بتوبته أو يطمئّن بهاء فهو عنده ضعيف. 

وهناك احتمال آخر ولعلّه الأرجح وهو ان الشيخ علم بتوبة سالم إلا إِنْها 
ترتبط بمسألة فقهية. وهي هل أن هذه التوبة مقبولة أم لا؟ وذلك لتحمّق الارتداد 
عن فطرة, إن الخطابية يقولون بألوهيّة الامام الصادق نىة» ونبوّة محمد بن أبي 
المقلاص المعرف بابى الخطابء فبعد تحقّق الارتداد من سالم وحصول التوبة 
منه فهل تكون توبته مقبولة؟ وهذه مسألة خلافية بين الفقهاء(". فإنّهم ذكروا ان 


)١(‏ رجال الكشبى ج ؟ عس 14١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 


(5) جواهر الحلام م١١‏ من ٠١‏ ومابعدها الطعة السادسة. 


0 ا د 


الارتداد على نحوين تارة يكون عن فطرة» وأخرى عن ملَّة والأوّل لا تقبل فيه 
التوبة» وتتردّب عليه جملة من الأحكام. فيجب قتل المرتدٌ وتبيّن منه زوجته 
وتقسم أمواله. وعلى فرض عدم قتله فهل يعامل معاملة المسلم أم لا؟ 

هده أيضاً مشألة تخلافية أخرى. 

فلا يبعد ابتناء الامر على هذه المسألة» ولعلّ تضعيف الشيخ من هذه 
الجهة ولابدٌ من التحقيق لمعرفة مبنى الشيخ في هذه المسألة. 

وهنا قول بالتفصيل فالتوبة غير مقبولة بالنسبة إلى الأحكام المتعلقة 
بالارذاده وافى ما غيداها تقلا -تويقه 7 

وبناء على كون الاسلام شرطأً فى الرواي عند الشيخ وإن لم يشترط 
الايمان» فالمخالف الثقة يقبل قوله ‏ وإن كان فاسد المذهب -فيكون سالم بن 
مكرم عنده ضعيفاً وتوبته لا تنفع لوثاقته بناء على عدم قبول توبته مطلقاً. 

ويؤيّد هذا قوله في بيان العلّة: « لما لا احتياج إلى ذكره» مع أنّه هو 
المهذّب لرجال الكشّىء وقد اطّلع على ما أورده الكشّى فى كتابه من أحوال 
سالم وتوبته إلا أن المسألة مبنائية. 0 

وأمّا النجاشي فلعل مبناه أنه بعد توبة المرتدٌ يعامل معاملة المسلمء 
ويقبل قوله فتكون وثاقته عنده ثابتة» ولهذا عبر عن سالم بأنه ثقة» ثقة. 

والحاصل أنّه يمكن الاعتماد على توثيق النجاشيء وتكون روايات سالم 
ابن مكرم معتبرة بهذه الجهة, والله العالم. 


)١(‏ مباني تكملة المنهاج ج ١‏ ص 5١6‏ مطبعة الآداب _النجف الاشرف. 


السابع 


داود بن كثير الرقى 

ال 7 3 1 
وتوقف فيه اخرون. ومنهم الشهيدا '". 

وقد استدل للقول بوثاقته بأمور هى: 

الأول: عدّه الشيخ المفيد فى الارشاد ممّن روى النضّ على الرضا ىه 
بالامامة عنن أبيه وجعله من خاصّته. وأهل الورع والعلم والفقه من 
الل 

الثانى: قال الصدوق فى مشيخته: وروى عن الصادق لها: أنزلوا داود 
الرقي منزلة المقداد! ؟). 

الثالث: ذكره الشيخ فى أصحاب الكاظم وقال: داود بن كثير الرقّى» مولى 
كو ال قم وهو من أصحاب أبى عبد الله 00 

الرابع: وقوعه فى أسناد تفسير على بن إبراهيم الف" 
)١(‏ رجال العلامة ص78 الطبعة الثانية. 
(1) تنقيح المقال ج١‏ ص 5١5‏ الطبع القديم. 
(') الارشاد ص 5 ١‏ 7الطبعة الثالثة. 
(4) مشيخة الفقيه ص 19 الطبعة الاولى. 
(0) رجال الشيخ ص 41" الطبعة الاولى. 
(1) تفسير القمي ج " مص ٠٠١‏ الطبعة الاولى المحققة. 


0 ممع ل مر ا عام لت مر موق علو كال 


الخامس: رواية الأجلء عنه. ومنهم ابن أبى عمير» وكثير من أصحاب 
ا 
لرحمنء وغيرهم 3 

السادس: ما ذكره أبو عمرو الكشّى فى حقّه قال: يذكر الغلاة انه من 
أركانهم؛ وقد يروى عنه المناكير من الغلو وينسب إليه أقاويلهم؛ ولم أسمع 
أحداً من مشايخ العصابة يطعن فيه؛ ولاعثرت من الرواية على شىء غير ما أثبنّه 
فى هذا الكتاب7"). 

السابع: ما ورد فى حمّه من الروايات المادحة. 

وها الرؤاية الجشدية عن قيض الصهرق 1" 

منها: ما رواه الكشى بسنده إلى يونس بن عبد الرحمن عمّن ذكره» وهي 
عين رواية الصدوق. 

ومنها: ها زؤاء ينه إلى أبن عبد الله البرقئ» يرفعة قال#«نظر أب و عيذ 
الله يه إلى داود الرقى وقد ولىء فقال: من سرّه أن ينظر إلى رجل من أصحاب 
القائم ني فلينظر إلى هذاء وقال فى موضع آخرء أنزلوه فيكم بمنزلة المقداد 


وملها: ما رواه بسنده إلى عمر بن عبد العزيز. عن بعض أصحابناء عن 
داود بن كثير الرقى؛ قال: قال لى أبو عبد الله كة: ياداود, إذا حدّئت عنًا بالحديث 


)01( ماع الثقاة الحلقة الاولى ص17 الطبعة الثانية ومسعجم رجال الحديث ج8 ص ١7١‏ 
الطبعة الخامسة. 

(؟) رجال الكثشى ج؟ ص8١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 

(؟) ن. ص ص 7١85‏ 

(:)ن.ص ص 5 .,١‏ 





داود بن كثير الرق مخ اا وات الجا جاوا امامل تت عات كيت ونمو و ا 011 


وافتهرك بة فانهر.. 

ومنها: ما ورد فى الاختصاص بسند صحيح على الأظهر عن محمد بن 
على» قال: حدثنا محمد بن موسى بن المتوكّل؛ قال: حذّئنا علي بن إبراهيم؛ عن 
محمد بن عيسى بن عبيدء عن أبى أحمد الأزدي. عن عد الله بن المفضّل 
الهاشميء قال: كنت عند الصادق جعفر بن محمد :هه إذدخل المفضّل بن عمرء 
فلمًا بصر به ضحك إليه ثم قال: إلى يا مفضلء فورب إِنْي لأحبّك وأحبٌ من 

قال: فما منزلة داود بن كثير الرقي منكم؟ 

قال لهة: منزلة المقداد بن الأسود من رسول الله 35!'. 

واستدل على ضعفه بأمرين: 

الأوّل: ما ذكره النجاشى فى حقّه حيث قال: وهو يكنّى أبا سليمان 


فنفيقن ددا والعاذه تروى ههه قال أعسة ين فب الزاحك فز عارا رك ال ينا 


سدبد7. 
الثانى: ما ذكره ابن الغضائري قال: كان فاسد المذهبء ضعيف الرواية, لا 
06 0 ل 2 


ثم إن السيد الأستاذ يك ذهب إلى القول بوقوع التعارض بين التوثيق 
والتشفيك فيساقطان» و عامل حيفد معاملة المجهول فل اعمار بروات 01 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص8١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(")الاختصاص حس "١١‏ منشورات مكتبة بصيرق. 
ف رجال النجاشي ج ١‏ ص ”1١‏ الطبعة الاولى الحققة. 
(1) ممع الرجال ج ؟ ص 159١‏ مؤسسة أسما عيليان. 
(6) معجم رجال الحديث جم ص 1715 الطبعة الخامسة. 


0 نوس اسع ةمسوا اكيوب واف اا طابضو هلم لوال 
إلا أن لنا تحقيقاً في المقام؛ وخلاصته: إِنّ عمدة الوجوه المادحة أربعة: توثيق 
الشيخ المفيد. وتوثيق الشيخ؛ ووقوعه في أسناد تفسير القمي» ورواية ابن أبي 

وأمًا بقيّة الوجوه فهى قابلة للمناقشة. 

أمَا رواية الأجلء غير ابن أبي عمير فهذا ليس دليلاً على الوثاقة» وقد 
تقدّم البحث مفصّلاً في موضعه. 

وأمًا قول الكشّى: ماسمعت احداً يطعن فيه. فكلامه خاصٌّ بأمر الغلوى أمّا 
الجهات الأخرى فدلالة كلامه عليها قاصرة. 

وأمًا الروايات _-ما عدا رواية الاخمتصاص - فكلّها ضعيفة: فرواية 
الصدوق مرسلة. ومثلها فى الارسال رواية يونس بن عبد الرحمن؛ ورواية عمر 
بن عبد العزيزء كما أن رواية سن عبد الله البرقى مرفوعة. 

وأمًا رواية الاختصاص فهىي وإن كانت صحيحة على الأظهر إلا ان 
الاشكال في نسبة الكتاب إلى الشيخ المفيدء وعلى فرض ثبوت الرواية فهي 
معارضة لشهادة النجاشى لا من باب معارضة قوله لقول المعصوم.ء بل معارضة 
الدليلين فى حجيّة الخبر. 

ذم إتاالتها فى تحجر الخوكة كن عد انمازت يننا العم عد 
تضعيف النجاشي. وتوثيق الشيخ؛ وحاصله: إن النجاشي إِنُما ضعّف داود بما 
ذكره وما نقله عن شيخه من أجل إيحاء الكلام بأنّة غال وشاهده انه عقب 
التضعيف بقوله والغلاة تروي عنه. ولا دلالة فى رواية الغلاة عن شخص على 


والسيّد الأستاذ يك وإن لم يقبل بهذا ويجل مقام النجاشي عن أن ينسب 


داود بن كثير الرققي عاق نتسوا لطا سواسو السو م وات الج اق ا 5 
إليه(١)‏ ذلك إلا إنّه يمكن استفادته من كلامه, مضافاً إلى أن جعل الغلاة داود من 
أركانهم» ونسبة أقاويلهم إليه -كما ذكره الكشى -فيه إشعار بما ذكرناه. 

ويؤكد ذلك مانقلة التجاشى عن شيخه. 

فتضعيف النجاشى؛ وابن الغضائري» إِنّما هو لانتساب الغلاة له. 

وبناء على هذا فتكون الوجوه الأربعة لتوثيق داود سليمة عن المعارض؛ 
والأقوى انّ داود ثقَةء ورواياته معتبرة والله العالم. 

وقد ورد ذكره فى خصوص الكتب الأربعة فى ثمانية وسبعين موردا!"ا 
و3 سائر الكت الرواتة: 


(")ن.ص صس١7١‏ ر ص76 ,١1‏ 


02 100 ا 00 


الثامن 


علي بن أبي حمزة البطائني 

وقد كثر الكلام حوله, والأكثر على تضعيفه ونقل ان السيّد الأستاذ يي 
كان يقول بوثاقته. ثم عدل إلى القول بضعفه. 

والبطائنى كثير الرواية في الكتب الأربعة» فقد ورد ذكره فيها في أكثر 
تيبا تتوحينة وادعين فور 

ولإيضاح الأمر والتحقيق في المقام يقتضى التكلّم في جهات ثلاث: 

الأولى: في مذهب البطائني» فالمشهور انّه واقفى إلى آخر عمره؛ وحاول 
بعضهم ان يبرأه من هذه النسبة ولا أقل من الاقناع بأنه رجع عن القول بالوقف. 

الثانية: فى بيان وثاقته وعدمها. 

الثالثة: في كيفيّة التعامل مع رواياته. 

أما الجهة الأولى فالمشهور انّه أصل الوقف وإليه يشير الشيخ بقوله: روى 
الثقاة ان أُوَل من أظهر هذا الاعتقاد. على بن أبى حمزة البطائنى وزياد القندي 
وعنكاة ب عمد وصرّح بذلك النجاشى !"ا وابن الغضائري ! ؛' أيضاً 

وقد ذكر السيّد الأستاذ في في المعجم, تبعاً للكشيء سبعة عشر رواية نقلاً 
عن كتاب الكافي؛ والغيبة وغيرهماء وبعض هذه الروايات صحيح السند وكلها 
)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١١‏ ص48" الطبعة الخامسة. 
)١(‏ كتاب الغيبة ص 5 : الطبعة الثانية. 


() رجال النجاشى ج ١‏ ص39 الطبعة الاولى الحققة. 
)ع مجمع الرجال ج 6 ص ١6017/‏ مؤسسة أسماعيليان. 


على بن أبى حمزة البطائني 08 0 م0 1 1 اا 005 


دالة على أنه واقفي: ولم يرجع عن القول بالوقف ومنها: 

ما رواه الشيخ بسنده إلى يونس بن عبد الرحمن قال: مات أبو إبراهيم اه 
وليس من قوامه أحد إلا وعنده المال الكثيرء وكان ذلك سبب وقفهم وجحدهم 
موته طمعاً في الأموال, كان عند زياد بن مروان القندي سبعون ألف دينار» وعند 
على بن أبي حمزة ثلاثون ألف دينار!١‏ .... الخ. 

ومنها: ما رواه بسنده إلى احمد بن عمرء قال: سمعت الرضا ءهة يقول في 
ابن أبي حمزة أليس هو الذي يروي انّ رأس المهدي يهدى إلى عيسى بن 
موسى؟ وهو صاحب السفياني» وقال: إِنْ أبا إبراهيم يعود إلى ثمانية أشهر؟ فما 
تبان لكم كلبة؟1". ١‏ 

ومنها: مارواه الكشّى بسند صحيح إلى أبي داود المسترق»عن على بن أبي 
تحموة: قال قال أب الحية عوشي له را على أنف رأضجدا اق سبد لعي 0 

ومنها: ما رواه بسنده إلى موسى بن عبد الرحمنء قال: دخلت على 
الرضائكة» فقال لى: مات على بن أبى حمزة؟ 

قلت: نعم قال: قد دخل النار: قال: ففزعت من ذلك» قال: أما نه سكل عن 
الامام بعد موسى أبى؟ ققال: لا أعرف إماماً بعده. 

فقيل له: لاء فضرب في قبره ضربة اشتعل قبره نار( *). 

ومنها: ما رواه بسنده إلى أحمد بن محمدء قال: وقف علي أبو الحسن 3 
في بني زريق فقال لي وهو رافع صوته: يا أحمدء قلت: لبيك. قال: إِنّه لما قبض 


)١(‏ كناب الغيبة ص "؛ الطبعة الثانية. 

(؟)ن.ص ص6 غ. 

(*) رجال الكشي ج ؟ ص 7١0‏ موؤسسة آل البيث (ع). 
(4)ن.ص ص ؟15/, 


ام اما ماقو الك امكو لوقك رو حقة اس لكل الرحال 


رسول الله ييْْةُ جهد الناس فى إطفاء نور الله فأبى الله إلا أن يتم نوره بأمير 
المؤمنين ني فلمًا توفى أبو الحسن لي جهد على بن أبي حمزة فى إطفاء نور 
الله فأبى الله إلا أن يتم نوره» وان اهل الحقٌّ إذا دخل فيهم داخل سرّوا به. وإذا 
الباطل إذا دخل فيهم داخل سروا به. وإذا خرج منهم خارج جزعوا عليه وذلك 
نهم على شك من أمرهم. إِنْ الله جل جلاله يقول: (فمستقر ومستودع ١١4‏ 
قال: ثم قال أبو عبد الله مقَة المستقر الثابت» والمستودع المعارا"). 

ومنها: ما رواه بسنده إلى إسماعيل بن سهلء قال: حدثني بعض أصحابناء 
وسألنى أن أكتم اسمه -قال: كنت عند الرضا ليه فدخل عليه على بن أبى حمزة 
وابن السرّاج وابن المكاريء فقال له ابن أبى حمزة: ما فعل أبوك؟ 

قال: مضىء قال: مضى موتاً؟ قال: نعم» قال: إلى من عهد؟ قال: إلى قال: 
فأنت إمام ففترض الطاعة من الله؟ قال: نعم. 

قال: ابن السرّاجء وابن المكاري: قد والله أمكنك من نفسه. 

قال: ويلك وبما أمكنتء أتريد أن آتي وأقول لهارون أنا إمام مفترض 
الطاعة؟ والله ما ذلك علىء وإِنّْما قلت ذلك لكم عندما بلغنى من اختلاف 
كلمتكم» وتشتّت أمركم, لثلا يصير سرّكم فى يد عدوكم. 

قال له ابن أبى حمزة لقد أظهرت شيئاً ما كان يظهره أحد من آبائك ولا 


قال: بلى لقد تكلم خير آبائى» رسول الله يله لما أمره الله تعالى أن ينذر 


.48 سورة الانعام: آية‎ )١( 
مؤسسة آل البيت (ع).‎ 57١ ص‎ ١ (؟) رجال الكشى ج‎ 


عشيرته الأقربين» جمع من أهل بيته أربعين رجلا وقال لهم: أنا رسول الله إليكمء 
فكان أشدّهم تكذيباً وتأليباً عليه عمّه أبو لهبء فقال لهم النبي يَلل: إن خدشني 
خدش فلست بنبىء فهذا أوّل ما أبدع لكم من آية النبؤة» وأنا أقول: إن خدشني 
هارون خدشاً فلست بإمام» فهذا أَوّل ما أبدع لكم من آية الإمامة. 

فقال له على: إِنّا روينا عن آبائك أن الامام لا يلى أمره إلا إمام مثله. 

فقال له أبو الحسن .9ة: فأخبرني عن الحسين بن على ني كان إماماً أو 
كان غير إمام؟ 

قال: كان إماما قال: فمن ولي أمره؟ قال: على بن الحسين؛ قال: وأين كان 
على بن الحسين ناقل. 

قال: كان محبوساً في يد عبيد الله بن زياد في الكوفة» قال: خرج وهم 
كانوا لا يبعلمون حتى ولى أمر أبيه» ثم انصرف. 

فقال له أبو الحسن لةِ: إن هذا الذي أمكن على بن الحسين نه أن يأتى 
كربلاء فيلى أمر أبيه فهو يمكن صاحب هذا الأمر اباي بغداد فيلي أمر ا 
ثم ينصرفء وليس في حبس ولا أسار. 

قال له علي: إِنَا روينا أَنْ الإمام لا يمضى حتى يرى عقبهء فقال أبو 
الحسن له: أما رويتم فى هذا الحديث غير هذا؟ قال: لا. 

قال: بلى, والله لقد رويتم إلا القائم وانتم لا تدرون ما معناه ولم قيل؟ 

قال له على: بلىء والله إن هذا لفى الحديث. 

81 ابو الست لذ وبلق كيف انعد لع قل مين قلي رم الم 
قال: يا شيخ ات الله ولا تكن من الصادّين عن دين الله تعالى7١).‏ 


)١(‏ رجال الحشي ج؟ ص 757 مؤسسة آل البيت (ع). 


0 ا ب ال لزن امراف الرهال 


وغيرها من الروايات الصريحة فى انه لم يرجع عن الوقف إلى آخر عمره 
وهذه الروايات وإن اشتمل بعضها على ضعف أو إرسال إلا أن بعضها لا إشكال 
فى صحة سنله. 

وقد ذكر فى مقابل هذه الروايات روايات أخرى قيل بدلالتها على 
رجوعه عن الوقف. منها: 

الأولق: قا رواء اتات هن قيه غره متحمن نتن غدان الله فن: يعفر 
الحميري. عن ابيه» عن محمد بن عيسى بن عبيد» عن نضر بن سويدء عن 
يحيى الحلبي» عن على بن أبى حمزة, قال: كنت مع أبي بصير ومعنا مولى لأبي 
جعفر الباقر ميو فقال: سمعت أبا جعفر ل يقول: منّا اثناعشر محدّثاً السابع من 
ولدي القائم» فقام إليه أبو بصير فقال: أشهد انْى سمعت أبا جعفر ىه يقول منذ 

الثانية: ما رواه الصدوق فى العيون وكمال الدين» عن على بن أحمد 
رضى اشاغته قال خدثنا محمد بن أبى عبد الله الكوفىء عن مؤسى بن عمران 
النخعي» عن عمّه الاعسين بن يزيد عن الحسن بن على بن أبى حمزة: عن أبيه. 
عن يحيى بن القاسم؛ عن الصادق جعفر بن محمدء عن أبيهء عن جدّه 941 قال: 
قال رسول الله يَيُ: الأئمّة بعدي اثنا عشرء أَوَلهم على بن أبى طالب» وآخرهم 

5 . 

والمنكر لهم كافر!"). 

الثالثة: ما رواه الصدوق فى العيون» عن محمد بن موسى بن المتوكل؛ 
)١(‏ غيبة النعماني باب غ -ما روى في أن الأمة اثنا عشر اماماً.. الحديث ١8‏ ص11. 


(؟) عيون أخبار الرضا ج ١‏ الباب 5 الحديث ١8‏ ص04 انتشارات جهان وكبال الدين وتام 
النعمة ج ١‏ الباب 5؟ الحديث ؛ جامعة المدرسين. 


عن محمد بن يحيى العطار. عن أحمد بن محمد بن عيسى؛ عن الحسن بن 
على الخرّازء قال: خرجنا إلى مكّة ومعنا على بن أبي حمزة؛ ومعه مال ومتاع» 
فقلنا: ما هذا؟ 

فقال: هذا للعبد الصالح نقة أمرني أن أحمله إلى على ابنه يلي وقد أوصى 
ان 

الرابعة: ما رواه الصدوقء في كمال الدينء عن الحسن بن على بن أبي 
حمزة؛ عن أبيه» عن الصادق جعفر بن محمد ني عن أبيه. عن آبائه نك قال: 
قال رسول الله ييه قال: حدّئني جبرئيل عن رب العرّة جل جلاله إلى أن يقول 
وقام جابر بن عبد الله الأنصاريء وقال: يارسول اللهء ومن الأئمة من ولد على بن 
أو ظالاى لزذة كان التعوير لفو يندا هيات أذ الحة ويه العابديد 
ف ونانة فال رق لعسيو م البائز يولك ودر ياجابر, فإذا أدركته فاقرأه 
مني السلام؛ ثم الصادق جعفر بن محمد ثم الكاظم موسى بن جعفرء ثم الرضا 
علي بن موسى. ثم التقي محمد بن عليء ثم التقي علي بن محمد ثم الزكي 
الحسن بن علىء ثم ابنه القائم بالحقٌّ» مهدي أمّتى الذي يملأ الأرض قسطاً 
وعدلة كما ملت ظلماً وجوراً هؤلاء ياجابر خلفائي وأوصيائي وأولادي 
وعدّتي» من أطاعهم فقد أطاعني. ومن عصاهم فقد عصانيء ومن أنكرهم أو 
أنكر واحداً منهم فقد أنكرنيء بهم يمسك الله عرّ وجل السماء أن تقع على 
الأرض إِلَا بإذنه» وبهم يحفظ الله الأرض أن تميد بأهلها!"". 


)١(‏ عيون أخبار الرضا بج ١‏ باب 4 نص ابي الحسن موسى بن جعفر (ع) على ابنه الرضا (ع) 
الحديث ١5‏ ص 9" انتشارات جهان. 

)1١‏ كمال الدين باب ما روي عن النبى (ص) في النص على القائم الحديث ٠‏ ص 508 الطبعة 
الثانية. 


011 لم مص ا ابض و ايل أصوال كل ايعان 


ويؤيده ما أورده الكشي في رجاله. عن على بن محمدء قال: حدثني 
محمد بن محمدء عن محمد بن علي الهمداني» عن رجلء عن علي بن أبي 
حمزة, قال: شكوت إلى أبى الحسن نه وحدّئته بالحديث عن أبيه وعن جذّه؛ 
فقال: يا على» هكذا قال أبي وجدّي 82. 

قال: فبكيت, ثم قال : أو قد سألت الله لك أو أساله لك في العلانية أن 
بغفر لك 07 

وما أورده الكشّىي أيضاً قال: وجدت بخطً جبريل بن أحمدك حدثني 
محمد بن عبد الله بن مهران» عن محمد بن علي الصيرفيء عن الحسن بن على 
بن أبى حمزة؛ عن أبيهء قال: دخلت المدينة وأنا مريض شديد المرض فكان 
أصحابنا يدخلون ولا أعقل بهم وذاك انّه أصابني حمى؛ قذهب عقلى. 

وأخبرني إسحاق بن عمّار أنه أقام على بالمدينة ثلاثة أيّامِ لايشك أَنّه 
لايخرج منها حتى يدفنني» ويصلّى علئ» وخرج إسحاق بن عمّارء وأفقت بعد 
ما خرج إسحاقء فقلت لأصحابي: افتحوا كيسى وأخرجوا منه مائة دينار 
فأقسموها فى أصحابنا. وأرسل إلئّ أبو الحسن نهذ بقدح فيه ماءء فتقال الرسول: 
يقرل لك أبو الحسن : اشرب هذا الماءء فإنّ فيه شفاء إن شاء الله ففعلت 
فأسهل بطني فأخرج الله ماكنت أجده فى بطنى من الأذى. ودخلت على أبي 
الحسن نِهِةٍ فقال: أما إنّ أجلك قد حضر مرّة بعد مرّة. فخرجت إلى مكّة فلقيت 
إسحاق بن عمّار, فقال: والله لقد أقمت بالمدينة ثلاثة أيَام ما شككت إلا أنْك 
ستموت فأخبرني بقصّتكء فأخبرته بما صنعت وما قال لى أبو الحسن مما أنسأ 
الله في عمري مرّة بعد مرّة من الموت وأصابني مثل ما أصابء فقلت: يا إسحاق» 





١ : : 8 


وما ذكره الكشى أيضاً بسنده عن محمد بن قولويه؛ عن سعد بن عبد الله 
قال: حدّثني محمد بن خالد الطيالسي؛ قال: حدّثني على بن أبي حمزة البطائني» 
قال: سمعت أبا الحسن موسى هه يقول: لعن الله محمد بن بشير وأذاقه حرٌ 
الحديد إِنّه يكذب علئ» برأ الله منه وبرئت إلى الله منه اللهم إن أبرأ إليك مما 
يدّعى فئ ابن بشيرء اللّهمّ أرحنى منه. ثم قال: يا علىء ما أحد أجترأ أن يتعمّد 
الكذب علينا إلا أذاقه الله حر الحديد, وان بناناًكذب على على بن الحسين 12 
فأذاقة | للااسكر سين 1ك المغيدة بق متحي كود على ألى مقر لقلا فا اق ابد 
حرٌ الحديدء وأنٌ أبا الخطاب كذب على أبى فأذاقه الله حو الكل وان محمد 
بن بشير لعنه الله يكذب علئ برئت إلى الله منه. الهم إن أبرأ إليك مما يدّعيه 
فئَ محمد بن بشير فقد شارك الشيطان أباه فى رحم أمّه. 

قال على بن أبى حمزة: فما رأيت أحداً قتل أسوأ قتلة من محمد بن بشير 
لعنة ايه( ؟). 

ويؤكّده ما رواه الشيخ فى التهذيب فى باب التدبيرء عن محمد بن أحمد 
بن يحيى» عن أحمد بن محمد بن أبي نصرء عن الحسن بن علي بن أبي حمزة» 
عن أبي الحسن لهذ قال: قلت له: إن أبى هلك وترك جاريتين قد دبرهما وأنا 
ممّن أشهد لهماء وعليه دين كثير؛ فما رأيك؟ فقال: رضى الله عن أبيك. ورفعه 
مع محمد صلى الله عليه وآل وأهله؛ قضاء دينه خير له إن شاء الله0". 

والحق ان هذه الروايات كلها لايستفاد منها رجوعه عن القول بالوقف. 


)١(‏ رجال الكشي ج ؟ ص ١‏ 4/الحديث 818 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟انرص ص6// 
(؟) نهذ يب الاحكام ج8 باب التدبير الحديث ١١‏ ص /7127 دار التعارف للمطبوعات. 


57 ان ام ص كين بز عت لولم ارال 
بل لا يستفاد منها انه قائل بالوقف. مضافاً إلى أنّها ضعيفة الاسناد, لأنْها إِمَا مرويّة 
عن على بن أبى حمزة؛ أو عن أبنه الحسن» وهو ضعيف بالاثّفاق» أو هو ممّن 
اختلف فيه فلا يمكن الاعتماد على شىء منها. 

نعم رواية الخرّاز وإن كانت معتبرة» إلا أن ظاهرها يفيد ان ذلك كان في 
حياة الامام الكاظم ىه وقد أشار إلى ذلك الشيخ الصدوقء فإنّه قال بعد إيراد 
الخبر: إن على بن أبي حمزة أنكر ذلك بعد وفاة موسى بن جعفرء وحبس المال 
عن الرضا ١78:‏ وهكذا بالنسبة إلى روايات التأبيد والتأكيد. فهي إِمَا مرويّة عن 
على بن أبي حمزة, أو عن أبنهه مضافاً إلى أن بعضها مرسل. 

والحاصل: أنّ الروايات الدالّة على وقفه. وانّه لم يرجع إلى آخر عمره. 
منها ما هو ضحيح سنداً وصريح دلالة» ولاتقابلها الروايات الأخرى والله العالم. 

وأما الجهة الثانية» فقد استدل لوثاقته بوجوه: 

الأوّل: ما ذكره الشيخ في العدّة قال: ولأجل ذلك - أي الوثاقة -عملت 
الطائفة بأخبار الفطحية ... وأخبار الواقفة» مثل: سماعة بن مهران. وعلى بن أبى 
جمزة! '" وسحقاد من هذه الغنارةوثاقة النطاف؛ 00 

الثانى :وقوعه فىاسناد تفسير على بن إتزاهيع القى 7 فى كلا القسعين. 

الثالث: رواية الأجلاء عنه. وهو على ثلاث طوائف: 

الأرتي: التشناي الفلاقة: صقرا بن بحسن وان أبن عسي 
00 


)١(‏ عيون أخبار الرضاج ١‏ باب ؛ ذيل الحديث ١4‏ ص 79 انتشارات جهان. 
(؟) عدة الاصول ج ١‏ ص 78١‏ الطبعة الاولى الحققة. 
(؟) تفسير القمي ج ؟ ص 07 الطبعة الاولى الحققة. 


على بن ابي حمزة البطائني ااا ا 1ذ[1[1[1[1[1[1[1[ذ[1[ 1[ ااا 


الثانية: أصحاب الاجماع كالحسن بن محبوبء وعبد الله بن المغيرة» 
وحماد بن عيسىء وعثمان بن عيسى .١(‏ 

الثالثة: من ورد فى حمّهم انهم لا يروون إلا عن الثقاة - غير المشايخ 
الثلاث -مثل جعفر بن بشير وعلي بن الحسن الطاطري!"). 

وبالجملة فإِنْ أكثر من ثلاثين نفر من الأججلاء قد رووا عنه. 

الرابع: ان رواياته الواردة في الكتب الأربعة قد عمل بهاء ولم يناقش أحد 
في مورد واحد منهاء مع أن دأب الشيخ المناقشة في اسناد الروايات ولاسيما في 
مقام التعارض. 

الخامس: دعوى المحمّق إجماع الأصحاب على العمل بروايته قال في 
باب الطهارة من كتاب المعتبر بعد أن أورد فى مسألة الأسآر روايتين: إحداهما 
عن على بن أبي حمزة: والأخرى عن عمّار الساباطي: «فإنَ الأصحاب قد عملوا 
برواية هؤلاء كما عملوا هناك (خبر الثقة والقرينة) ولو قيل: قد ردوا رواية كل 
واحد في بعض المواضع قلنا ...كما ردّوا رواية الثقة في بعض المواضع متعللّين 
أنه خبر واحد, وإلا فاعتبر كتب الأصحابء فإنك تراها مملوّة من رواية علي 
المذكور. عات ١‏ 

السادس: عدم تعرّض الشيخ؛ والنجاشىله بطعن سوى نسبته إلى الوقف. 

السابع: ان ابن الغضائري قال في الحسن بن علي بن أبي حمزة: إِنْ أباه 


ات 


(؟)ن.ص ص118. 
(©) المعتبر في شرح المقتصر ص 7 الطبع القديم. 
(4) ممع الرجال ج ' ص ١71‏ مؤسسة أسما عيليان. 


06 ع موا نت لعا الوا واه ارم لوم ماه و ةن سول عله سال 


وعد الأخيرين مؤيّدين أولى من عدّهما دليلين على الوثاقة: لأنْ عدم 
ذكره بشيء لا يدل على التوثيق لاحتمال التوف فيه كما أن ابن الغضائري إِنّْما 
عبّر بذلك بعد أن ضعف الحسن. 

فالوجهان الأخيران وإن لم يكونا صريحين في التوثيق إلا أن بقيّة الوجوه 
تامّة الدلالة. 

وأمًا الوجوه التى استدل بها على ضعفه فهي: 

الأوّل: ما ذكره الكشّى عن ابن مسعود. عن أبي الحسن على بن فضّال: 
علي بن أبي حمزة كذاب منّهمء روى أصحابنا أن أبا الحسن الرضا ىه قال بعد 
موت ابن أبي حمزة: إِنّه أقعد في قبره فسئل عن الأئمة فأخبر بأسمائهم حتى 
انتهى إل فسئل فوقف فضرب على رأسه ضربة امتلأ قبره نار)!!". 

وفي رواية أخرى: قال ابن مسعود: سمعت على بن الحسن يقول: ابن 
أبي حمزة كذّاب ملعون قد رويت عنه أحاديث كثيرة» وكتبت تفسير القرآن من 
أوّله إلى آخرهء إلا أنئى لا أستحل ان أروى عنه حديثاً واحدا!". 

وقد ذكر أبن فضّال عين هذا في الحسن بن على بن أبي حمزة» فلا محالة 
انه وقع اشتباه فى أحدهما. 

والمؤيّد لكون المراد هو علي بن أبي حمزة: انّه ورد في أحواله أنْ له 
تفسيرً! '» ولم يرد ذلك في أحوال الحسن. 

نعم؛ يمكن أن يقال: إِنّ المراد هو الحسن بن علي بن أبي حمزة؛ وإِن 
التفسير لأبيه» وإِنّ ابن فضّال روى التفسير عن الحسنء عن أبيه. 
)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص ١5/مؤسسة‏ آل البيت (ع). 


(؟")ن.ص ص١١/.‏ 
(؟) رجال النجائي ج " ص 19 الطبعة الاولى الحققة. 





على بن أبى حمزة البطائني 0 ب ا شيط سبو ب اكه 

إلا أن هذا بعيد في نفسه. لأنْ ابن فضّال يقول: قد رونت غنه أحاذيك 
كثيرة» وكتبت تفسير القرآن. وظاهره المباشرة فى الرواية والكتابة: ومن 
المحتمل أن يكون للحسن بن علي بن أبي حمزة تفسير ولم ينقل إلينا. 

وأمًا المؤيّد لكون المراد هو الحسن بن على بن أبي حمزة فاتّحاد الطبقة 
بينه وبين ابن فضّال فإنّهما في زمان الجواد ليه وأما على بن أبي حمزة فهو في 
زمان الكاظم .هذا من جهة ومن جهة أخرى أن الرواية التي يدعى أنّها في 
على بن أبي حمزة لم يصرّح فيها باسمه بل جاء فيها ابن أبي حمزة ويمكن 
إطلاقه على ابنه الحسنء مضافاً إلى أن الوارد في كلام ابن الغضائري هو الحسن. 

الثانى: ما ذكره ابن الغضائريء قال: على بن أبى حمزة لعنه الله أصل 
الرقق ع1 الخلق عداوة للولي من بعد أبي إزاعيه الل 

الثالث: الرواية المعتبرة الواردة عن الرضا لهذ وقد أوردناها في ما تقدّم 
وفى آخرها يقول الإمام نىة: فما استبان لكم كذبه؟ 

الرابع: ذكره العلامة. وعدّه فى الضعفاء وقال عنه ضعيف جد("). 

الكامد ةا دكرة ليع اف كاب اللي بمقاة كز الروابة قال: فهذا خبر 
رواه ابن بي حمزةء وهو مطعون عليه وهو واقفى7". 

والتحقيق فى هذه الوجوه أن يقال: 

ما الشّ الثاني من الوجه الأوّل فقد عرفت انّ الأرجح فى المراد هو 
الحسن بن على بن أبي حمزة. 

وأمًا الوجه الثاني» فكلام ابن الغضائري لايفيد التضعيف لأنّ كون 
امن الجاع وه لوك وهنة ايان 


(؟) رجال العلامة ص45 و ص 33١‏ الطبعة الثانية. 
)١(‏ كئاب الغيبة ص 7” الطبعة الثانية. 


047 ا 000 مع ص انوسنت أعزر ارهق الكتال 


البطائني أصل الوقف أمر يرتبط بالعقيدة والمذهبء وهذا لا يتنافى مع الوثاقة. 

وهكذا بالنسبة إلى الوجه الخامس. 

وأما قول العلامة» فلا يفيد لأنه من المتأخرين. 

فيبقى الشقّ الاوّل من الوجه الأوّل وهو قول على بن الحسن بن فضّال: 
نه كذّاب منّهمء وكذا الرواية عن الرضا نىِةِء وقوله: فنا انحان لكم كذبه؟فقد 
يقال: إِنْ الكذب فى كلا الموردين محمول على الكذب في العقيدة. وهو لا 
يضر بالوثاقة» فتصبح وجوه التوثيق سليمة عن المعارضة» ويكون البطائني 
محكوماً بالوثاقة» ولكن من البعيد جدّاً حمل الكذب على الكذب في العقيدة. 
لأنْ التوصيف بالكذب ورد مطلقاً في كلام الامام ليذ وكلام ابن فضالء فيستبعد 
أن يراد منه الكذب في العقيدة. 


ونا على هذا فق الساوضى بين اشتوايق والععرفيت ونس لاقي 
يعامل البطائنى معاملة المجهول. 


والذي نراه أنه يمكن الجمع بطريقة أخرى وهي أن يقال: إن على بن 
أبى حمزة البطائنى له حالتان: الاولى قبل قوله بالوقف ورواياته فى هذه الحالة 
معتية ون خلابها وعليها يحمل ما ذكرناه من عمل الطائفة بوواناته: وكذا 
الاجماع المدّعى في كلام المحقق, وهكذا بقيّة الوجوه الأخرىء وإلى هذا يشير 
كلام النجاشيبقولهفقدروىعن أبي الحسن وروى عن أبى عبد اللهء ثم وقف(7١).‏ 

والثانية: بعد القول بالوقف. وفى هذه الحالة يكون مورداً للأتهام ولا 
يعتمد على رواياته. 

فان قيل: إن بعضهم روى عنه بعد القول بالوقف. كالحسين بن سعيدء 
وموسى بن القاسمء وإسماعيل بن مهران!". فإنْ زمان هؤلاء, متأخرٌ قطعاً أي 
)١(‏ رجال النجاشى ج ١‏ ص 14 الطبعة الاولى امحققة. 
(؟) مستدرك الوسائل جاص 115 الطبع القديم. 


علي بن أبي حمزة البطائنى ال 1 


بعد قوله بالوقف. 

فالجواب: انّ هؤلاء أخذوا الروايات من أصله. وكتبه التى صنّفها قبل 
الوقف وإن نسبوها إلى شخصه ولا مانع من ذلك. 

وممًّا يؤْيّد هذا الجمع أمران: 

الأوّل: ما ورد عن المحمّق في المعتبر حيث قال: لا يقال إِنْ عليّاً واقفي 
لأنَا نقول تغيّره بعد موت موسى بن جعفر ن, فلا يقدح فيما قبله!١).‏ 

الثاني: ما ذكره أيضا في نكت النهاية قال: .... وعلى بن أبي حمزة واقفي. 
وقت نقل الرواية منه("» فيفهم من هذا أنّ رواياته قبل تغيّره معتبرة عندهم. 

قد يتقال: إِنْ الكليني أورد فى الكافى رواية فى الأحكام عن الرضا ك3 

1 0 م ا‎ ١ 

يرويها ابن أبي عميرء عن على بن أبي حمزة! '. فكيف عمل بها الأصحاب؟! 

والجواب: إِنّ الرواية وإن كانت عن الرضا َف إلا أنّ الظاهر أنّها مرويّة 
عن الامام الرضا َيِه فى حياة أبيه الامام الكاظم #ة. 

ولم نعثر على رواية اخرى غيرها. 

وبهذا يظهر المراد من الجهة الثالثة فرواياته محلّ اعتماد فيما إذا كانت 
مرويّة قبل قوله بالوقف. أو انَّها مأخوذة من كتابه أو أصله. وأمًا رواياته بعد 


)١(‏ تنقيح المقال ج ١‏ ص 7123 الطبع القديم. 

(؟) نكت النهاية المطبوع ضمن كتاب الجوامع الفقهية -كتاب الوصية ص 87 الطبع القديم. 

(9) فروع الكافي ج ؟ باب نوادر المهر الحديث لاص 80” دار التعارف للمطبوعات واوردها 
في التهذيب مع اخنتلاف يسير ومن دون التصريم بالرضا لظّةِ بل بالكنية وهي مشتركة بين 
الكاظم والرضا (ع) لاحظط تهذيب الاحكام ج /ا باب في المهور والاجور ... الحديث /4 
ص ”7 دار التعارف للمطبوعات. 


04 ا يوي امول عل الال 


وهو ممن كثرت رواياته. ولاسيما في الكتب الاربعة» فبلغت أكثر من 
متي رولا 

وقد وقع الخلاف فيه؛ فوثقه بعضهم؛ وضعفه آخرونء وتوقف فيه قسم 
ثالث وحكم بجهالته. 

وتحقيق المقام يقتضى التكلم في مقامين: 

الاول: فى مذهبه ووثاقته. 

الثانى: 00 التعامل مع رواياته. 

أما المقام الأول فلم يرد التصريح بوثاقته فى الكتب الرجالية» وأهم 
الأقوال فيه هي : 

الأول: قال النجاشي: «على بن حديد بن حكيم المدائني الأزدي؛ روى 
عن أبي الحسن موسى ليه له كتاب. 

أخبرنا أبو عبد الله بن شاذان» قال: حدثنا على بن حاتمء قال حدثنا 
الحميريء قال: حدثنا أبي» عن محمد بن الحسين بن أبى الخطابء عن على بن 
فضالء عن علي بن ختديلة يدانه 57 

الثانى: قال الشيخ فى الفهرست: على بن حديد المدائنيء له كتاب؛ 


(؟) رجال النجاشي ج ؟" ص8١٠‏ الطبعة الاولى المحققة. 


أخبرنا به جماعة» عن أبي المفضلء عن ابن بطة» عن أبي محمد عيسى بن 
أيوب الاشعري. عنه(. 

وعده فى كتاب الرجال تارة من أصحاب الرضا ليه قائلاً على بن حديد 
ابن حكيمء كوفيء مولى الازد, وكان منزله ومنشأه بالمداين'!"» وأخرىمن 
اصحاب الجواد له قائلهٌ على بن حديد بن حكيه(". 

الثالث: ذكره البرقى 0 وعناله!*' فعذه انما من أصحانةالرفنا 
والجوادك. 000 

الرابع: قال الكشي في ترجمته: قال نصر بن الصباح: على بن حديد بن 
حكيم؛ فطحيء من أهل الكوفة, وكان أدرك الرضا إ9ة.(0) 

وقال في ترجمة هشام بن الحكم: على بن محمدء عن أحمد بن محمد 
عن أبى على بن راشدء عن أبىي جعفر الثاني ليه قال: قلت: جعلت فداك قد 
الحلات اوبجاناء مان خلف اصحاب هشام بن الحكم؟ قال: عليك بعلى بن 
عدون فلن ذا حل قود قال ارك» ونقت قا تسو لقت لني إلى لبيك 
اصحاب هشام بن الحكم؟ قال: لا(" 5007 0550000 
آدم بن محمد القلانسى البلخيء قال: حدثني على بن محمد القمىء قال: حدثني 
أحمد بن محمد بن عيسى القمي» عن يعقوب بن يزيدء عن أبيه يزيد بن حماد. 
عن أبي الحسن يه قال: قلت له: أصلى خلف من لا أعرف؟ فقال: لا تصلى الا 


(١)الفهرست‏ ص ١١5‏ الطبعة الثانية. 

(؟) رجال الشيخ ص 387 الطبعة الاولى . 

(؟) ن.ص ص ١7”‏ 1, 

(4؛) رجال البرقي ص 06 و 05 منشورات جامعة طهران ١7147‏ هش . 
(0) رجال الكشي ج ؟ ص 84١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 

(١)ن.٠ص‏ ص”605. 


011 تبيخ مق وحن لاد وام اء مباو م رسو ل وا لمر لكت الراك 


خلف من تثق بدينه؛ فقلت له: أصلى خلف يونس وأصحابه؟ فقال: يأبي ذلك 
عليكم على بن حديد قلت: آخذ بذلك فى قوله؟ قال: نعم؛ قال: فسألت على 
اال فقالة لا تضل خلفه:ولاعلف أصينانة 77 

وورد نظير هذه الرواية في الكافي؛ عن على بن محمد عن سهلء» عن 
على بن مهزيار, عن أبي على بن راشدء قال: قلت لأبي جعفر نية: إن مواليك قد 
اختلفواء فأصلى خلفهم جميعا؟ فقال: لا تصل الا خلف من تثق بدينه. ثم قال 
ولي موال: فقلت: أصحاب. فقال مبادراً قل أن أستتم ذكرهم, لا يأمرك على بن 
حديد بهذاء أو هذا مما يأمرك على بن حديد به؟ فقلت: نعم'". كما ورد فيه 
ايضاًء عدة من أصحابنا عن سهل بن زيادء وأحمد بن محمد جميعاً عن على 
ابن مهزيارء عن علي بن حديدء قال: كنت مقيماً بالمدينة في شهر رمضانء سنة 
ثلاث عشرة ومائتين فلما قرب الفطر كتبت الى أبى جعفر له أسأله عن 
الخروج في عمرة شهر رمضان أفضلء أو أقيم حتى ينقضي الشهر وأتم 
صومي؟ فكتب الى كتابا قرأته بخطه. سألت رحمك الله عن أي العمرة أفضلء 
عمرة شهر رمضان أفضل يرحمك الله!", وفي البحار عن الخرايج: سهل بن 
زياد عن ابن حديد (وفي نسخة أحمد بن حديد) قال: خرجت مع جماعة 
حجاجاً فقطع علينا الطريق» فلما دخلت المدينة لقيت أبا جعفر لي في بعض 
الطريق, فأتيته الى المنزل فأخبرته بالذي أصابناء فأمر لي بكسوة وأعطاني 
دنانير» وقال:فرقها على اصحابكء على قدر ما ذهب فقسمتها بينهم؛ فإذا هي 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص 7/, مؤسسة آل البيت (ع). 

(؟) فروع الكافي ج ؟ باب الصلاة خلف من لا يقتدى به حة ص 77/1 . 

(') فروع الكافي ج؛ باب لاجمو امارد ...ح؟ ص 028 الطبعة الاولى: 
دار الاضواء ‏ بيبروت . 


على قدر ما ذهب منهم لا أقلّ ولا أكثر)("). 
وهذه الرواية وإن كان فيها دلالة على اهتمام الامام ىذ به الا أن سندها 
غير نقى مضافاً إلى أن دلالتها على الوثاقة محل تأمل وسيّاتي للكلام تتمة عند 


تحقيق المقام قريباً 
الخامس: قال ابن شهراشوب فى معالم العلماء: على بن حديد المدايني؛ 
() 

له كتاب” ©. 


السادس: انه واقع فى اسناد كامل الزيارات7". 
1 0 0 3 
السايع: ورد ذكره فى تفسير على بن ابراهيم القمى!؟. 
الثامن: أنه لم يستثن من كتاب نوادر الحكمة. 
التاسع: روى عن المشايخ الثقاة» كابن ابي ع6 
قال فى التهذيب: «وأما خبر زرارة فالطريق إليه على بن حديدء وهو 
قف عدا لا يمول علق هافر بقلي 


وقال في الإستبصار: «فأوّل ما فى هذا الخبر أنه مرسل» وراويه ضعيف. 


وهو على بن حديكء» وهذا يضعف الإحتجاج . 


)١(‏ بحار الانوار ج 6٠‏ باب ”اح ١5‏ ص 4 . المطبعة الاسلامية. 

إفة معام العلباء ص55 دار الاضواء ‏ بيروت . 

() كامل الزيارات باب م ص37 ١‏ الطبعة المرتضوية النجف الاشرف كولاه 

(5) تفسير القمي ج "١‏ ص 57 الطبعة الاولى الحققة. 

(65) وسائل الشيعة ج ١4‏ باب ١١‏ من ابواب ما يحرم بالمصاهرة ونحوها ح/ ص 505. 

(1) تهذيب الأحكام ج / باب بيع الواحد بالاثنين وأكثر من ذلك ... 4١‏ ص 1١‏ الطبعة 
الثانية, 

(/) الاستبصار ج ١‏ باب البثر بقع فيها الفارة والوزغة والسسام أبرص ص 74ح الطبعة 


01 2700000 مني سبوا شي و لممعمي و عنة اول عم الال 


وقال فى مورد آخر من الاستبصار: «وهو ضعيف جداً لا يعؤل على ما 
ينفرد بنقله70١).‏ 

هذا أهم ما ورد فى حق على بن حديد فى كلمات علماء الرجال. 
أن على بن حديد فطحىء. محل نظرء لعدم الإشارة الى ذلك فى كلمات 
نعم ما ذكره الشيخ فى التهذيب وقوله «لا يعوّل على ما ينفرد بنقله» قد يستفاد 
منه الإشارة الى ذلك. حيث أن مذهب الشيخ عدم العمل على ما ينفرد به 
المخالفء إذا وقع التعارض بينه وبين ما يرويه الإمامي العدل. كما نص على 
ذلك في العدة('! الا أن عدم تعرضه ولو بالاشارة الى كونه فطحياً فى كتابي 
الفهرست والرجال وعده إياه من أصحاب الرضاء والجواد #64 يعارض هذا 
الاستظهار, الا أن يقال إِنّ على بن حديد تغير رأيه. ورجع الى الحق, عند ذكر 
الشيخ له فى الفهرست والرجال والحاصل ان نسبته الى الفطحية, أو بقاءه عليهاء 
غير ثابتة وللكلام فى هذه الناحية تتمة ستأتىء وأما الروايتان اللتان أوردهما 
الكشىء فهما وان كانتا تدلان على جلالته. ومكانته؛ الا أنهما ضعيفتان» أمّا 
الاولى فبعلى بن محمدء وهو ابن قتيبة» وأمًا الثانية فبآدم بن محمد القلانسيء 

واما الروايات فالاخيرتان مع الغض عن سندهما ترجعان إلى على بن 
حديدء فهو الراوي لهماولا يثبتان له مدحاً ولا توثيقا وامًا الأولى فهى وان كانت 
ح الرابعة. 


(؟) عدة الاصول ج ١‏ ص 18١‏ الطبعة الاولى المحققة. 





واضحه الدلالة» الا أنها ضعيفة السند بسهل بن زياد. 

وأما وقوعه فى أسناد كامل الزيارات؛ فلا يفيد توثيقه. لانه ليس من 
مشايخ ابن قولويه. فلا تشمله الشهادة؛ وقد تقدم الكلام فيه. 

وأما وروده فى تفسير القمي» فهو وان كان على مبنى السيد الاستاذ يك 
يستوجب الوثاقة» ولذلك حكم بالتوقف فيه الا أنه بناء على ما تقدم من 
التحقيق ان على بن حديد واقع فى القسم الثاني من التفسير, فلا تشمله شهادة 

ولم يبق من الوجوه الا وروده فى كتاب نوادر الحكمة؛ ورواية المشايخ 
الثقاة عنه وبهما يحكم بوثاقته بناء على ما هو المختار من دلالة هذين الوجهين 
على التوثيق» مضافاً الى ان رواية الكافي المتقدمة» عن أبي على بن راشدء فإنها 
وإن وردت بسند ضعيفء الا أن الظاهر أن للكلينى طريقاً صحيحاً الى جميع 
روايات على بن مهزيار» بواسطة الحميري» وسعدء فتكون الرواية معتبرة السند. 
كما أنها من جهة الدلالة كذلك إذ تدل على جلالة» وعظم شأن على بن حديد 

وأما تضعيف الشيخ له فى التها.يبين» فيحمل على الضعف فى المذهب 
لا مطلقاً والشاهد قوله: «لا يعوّل على ما ينفرد بتتقله) وهذا التعبير منه إنما هو فى 
صورة التعارض كما أشرنا الى ذلك آنفا ومما يؤكد هذا الحمل ان روايات على 
ابن حديد فى كتابي التهذيبين كثيرة وفي أبواب متعددة من الكتابين» من دون 
أن يكون للشيخ فيها كلام ماعدا الموارد الثلاثة المتقدمة. 

وأما المقام الثاني فبناء على القول بوثاقته كما هو الظاهر -فالأمر واضح 
وأما بناء على القول بضعفه. او التوقف فيه؛ فيمكن الإعتماد على قسم كبير من 
رواياته والعمل بها وهو ما رواه عن جميل بن دراج فان المستفاد من كلام 


00 ا ل ا ع ا أ فيو لساك الال 


النجاشي -في ترجمة جميل ان كتابه من الكتب المعروفة وله طرق متعددة!", 
منها طريق ابن ابي عميرء وصفوانء وابن ابي نصرء وابن ابي نجران» 
وغيرهه!'» فلا ينحصر طريق الكليني والشيخ: في طريق واحد. 

والحاصل انه يمكن القول بوثاقة على بن حديد, والإعتماد على رواياته 
وعلى فرض عدم تمامية الأدلة على وثاقته؛ الا أنه يمكن التعويل على أكثر 
رواياته» والاستناد اليهاء والله العالم. 


)١(‏ رجال النجاشي ج ١‏ ص ١٠7الطبعة‏ الاولى المحققة. 


العاشر 


القول بدم ثبوت وثاقته. وذهب آخرون ومنهم الشهيد الثاني الى القول بالوثاقة. 
وورد له في الكتب الأربعة كثير من الروايات تبلغ نحو سبعين مورداً 
وذكره الشيخ فى رجاله؛ فعدّه فى أصحاب الباقرين 89 ,'١(‏ ومثله البرقى 7" 
رشزواة لمعن الخنامع هناد على وقافتهة الا أنه معلل للقول بوفاقته يروي 
الأول: رواية بعض المشايخ الثقاة عنه كصفوان بن يحيى وقد روى عنه 
في موارد عديدة!". 
الثاني: روايه الأجلاء عنف وفيهم أصحاب الإجماع كزرارة» وابن 9 مسكان» 
0 0 6 عن ساليه وا لاني 
5 وه(ة) 
يي ا 00000 


. الطبعة الاولى‎ 10١ رجال الشيخ ص ١1١و ص‎ )١( 

(؟) رجال البرق ص١١‏ و ص7١‏ منشورات جامعة طهران ١747‏ هش. 

(*) تهذيب الاحكام ج ؟ باب اوقات الصلاة وعلامة كل وقت منها ج ١4‏ ص١7‏ الطبعة 
الثانية والاستبصار ج ١‏ باب أول وقت الظهر والعصر ج0١‏ ص 584 الطبعة الثانية: دار 
الاضواء ‏ بيروت. 

(4) معجم رجال الحديث ج ١4‏ ص 1" الطبعة الخامسة. 

(0) مستدرك الوسائل ج ” ص /178 الطبع القديم. 

(1) مستدرك الوسائل بم 7 ص /71777 الطبع القديم. 


001 ل وروي ص م لو م١‏ لورل غبنه لهاك 


الكليني عن محمد بن الحسن عن سهل بن زيادء عن ابن سنان» عن محمد بن 
مروان العجلىء عن على بن حنظلة؛ قال: سمعت أبا عبد الله 9# يقول: اعرفوا 
منازل الثاين على قددن رواباتو ع1 

الخامس: العمل على رواياته. والأخذ بهاء وتلقيها بالقول» ومنها الرواية 
الواردة فى الترجيح عند تعارض الخبرين» المعروفة بمقولة عمر بن حنظلة!". 

السادس: الروايات الواردة في حقه. وهى: 

ما رواه الكليني فى الكافي بسنده الى يزيد بن خليفة» قال: قلت لأبي عبد 
لله ل : ان عمر بن حنظلة أتانا عنك بوقت» فقال أبو عبد الله '#ة: اذا لا يكذب 
عا الحديث وما رواه الصفار في بصائر الدرجات بسنده الى داود بن أبى 
يزيد» عن بعض أصحابناء عن عمر بن حنظلة» قال: قلت لأبي جعفر هة: إني 
أظن أن لى عندك منزلة قال: أجل ... (الحديث)!. 

وما رواه الكليني» فى الكافي بسنده الى عمر بن حنظلة عن ابي عبد 
له ل قال: ياعمر لا تحملو على شيعتناء وارفقوا بهم: فان الناس لا يحتملون ما 
ا 

وما رواه فى العوالم؛ نقلا عن أعلام الدين للديلمي؛ من كتاب الحسين 
ابن سعيد» قال: قال ابو عبد الله نه لعمر بن حنظلة: يا أبا صخرء أنتم والله على 


)١(‏ اصول الكافي ج ١‏ كتاب فضل العلم. باب النوادر ج ١‏ ص ٠١١‏ الطبعة الأولى دار 
الاضواء بيروت. 

(؟) معجم رجال الحديث ج ١5‏ ص 77 الطبعة الخامسة. 

(؟) فروع الكافي ج" باب وقت الظهر والعصر ح١‏ ص778 الطبعة الاولى ‏ دار الاضواء - 
بيروت. 6 

(؛) مستدرك الوسائل ج 7 ص 777 الطبع القديم. 

(0) روضة الكافى الحديث ؟7؟6 ص 556 الطبعة الاولى» دار الاضواء بيروت. 


ديني ودين آبائي» وقال: والله لنشفعنٌ ثلاث مرات؛ حتى يقول عدونا: فما لنا من 
قالع ولاصديق ةا 
الوجوه؛ وأنها غير تامة. 

أما الاول والثاني» فلأن رواية هؤلاء عن شخص ليست دليلاً على وثاقته. 
وأما الثالث فلأن الشهيد الثاني من المتأخرين فشهادته عن حدس ولايعتد بها 
وأما الرابع فلضعف المستند بسهل بن زياد. ومحمد بن سنانء مضافاً الى ان 
كثرة الرواية اذا لم يعلم صدق الراوي لاتكشف عن عظمة الشخص بالضرورة 
وأما الخامس فهو مخدوش صغرى وكبرىء وتسمية رواية واحدة بالمقبولة 
ليس دليلاً على قبول جميع رواياته» كما أن عمل المشهور برواية واحدة لا 
يكشف عن وثاقة الراوي وأما الروايات فالأولى ضعيفة السند بيزيد بن خليفة» 
فانه واقفى لم يوثقء فلا يصح الاستدلال بها على شىء. 

والثانية ضعيفة أيضاً بالإرسالء مضافاً إلى أن الرواية عن نفس عمر بن 
حنظلة, على أنها لا دلالة فيها على التوثيق. 

والثالثة: إن الرواية شهادة من عمر بين حنظلة لنفسه. وهى غير 
000 ولم يتعرض السيد يك للرواية الرابعة» ولكنها قابلة للمناقشة أيضاً 
تدا ودلالة. 

أما من حيث السندء فلأن الرواية مرسلة, مضافاً إلى عدم العلم بالطريق 
الى كتاب الديلمي؛ وأما من حيث الدلالة» فلأن ظاهر الرواية؛ الخطاب الى 
الشيضة: وأنهم على الحق؛ وليست فى مقام وثاقة المخاطب وعدمه. ولكن مع 


»وقد ناقش السيد الاستاذ يع فى جميع هذه 


004 الج مر عه سي با يا وو الحو عي تيت اقول غك اليؤالة 


ذلك يمكن أن يقالء بوثاقة عمر بن حنظلة» ويستدل عليها بأمرين: 

الأول: رواية صفوان بن يحيى عنه. وقد تقدم فى البحث حول المشايخ 
الثقاة أن روايتهم عن شخص دليل على وثاقته. وأن شهادة الشيخ بذلك تامةء 
خلافاً لما ذهب اليه السيد الاستاذ يك. 

الثانى: أن الرواية الأولى معتبرة السند, لوثاقة يزيد بن خليفه. وكونه 
وأقفباً لا يتان وفاقتم وفك روي عته فيشرا إن يخي قن نرارة ةكم 
مع تمامية 75 الرواية الرابعة» تكون بقية الروايات مؤيدة للمدعى؛ ومن جميع 
ذلك يستفاد وئاقة عمر بن حنظلة. 

وأمااما قبلة "مق أن التخس: إذاكان معروفا بين الأصحات: ومشهورا 
بينهم؛ ولم يرد فى حقه قدح وذمء فهذا كاشف عن وثاقته» فغير تام أصلا 
وذلك: 

أولاً: إن كون الشخص معروفاً من جهة ذكره. وروايته على فرض 
تحققه_لا يستلزم العلم بحاله إذ ربما لم يصل العلم به الى أصحاب الأصول 
الرجالية» أو وصلهمء ولكن توقفوا فى الحكم عليه لعدم وضوح جهة من 
جهات التوثيق والتضعيف. فعدم القدح لازم أعم. 

وثانياً ان اللازم على هذاء عدم تعرّضهم الى جميع المشهورين من الرواة 
بالتوثيق ويكون التوثيق حينئذ بالنسبة اليهم لغواً!! مع أنّا نرى أن دأبهم وعادتهم 
جارية على توثيق الثقاة وان بلغوا الغاية في الإشتهارء نعم ربما يصفونهم بما 
هو أعلى وأرفع من التوثيق» وأما ذكرهم مجرداً عن الوصف فلا. 
)١(‏ تهذيب الاحكام ج/ باب الغرر الجازفة وشراء السراقة ... الحديث 8١ ,6١‏ ص ١74‏ 


الطبعة الثانية ‏ دار الاضواء بيبروت اضرع اص الكو حديه .0 
ص ؟ ١6‏ الطيبعة الثانية, دار الاضواء _بيبروت. 





وثالئن: على فرض التسليم يكون هذا حدساً. واجتهاداً. فى اكتشاف 
التوثيق منهمء وقد تقدم فى أول الكتابء أن التوثيق لا يكون معتبراً الا إذا كان 
منهم عن حسء من نص أو ظهور. 

والحاصل أنه يمكن القول: بأن عمر بن حنظلة ثقة» وان رواياته معتمدة 
بالوجهين المتقدمين: والله العالم. ش 


00 ا ع يو ف عيي وز 0 اساي سنو ره الول فل الرعالة 


الحادي عو 
محمد بن سئان 


وهو ممّن اختلفت فيه الأقوال مدحاً وقدحاً وتوقّفاً فيه وقد اثّفق له مالم 
تَفقَ لغيره» فتضاربت فيه قول الرجالى الواحد كالشيخ المفيدء وهكذا الشيخ» 
ومثلهما العلآمة» توقف فيه تارة ومدحه أخرى. 

والكديور عل تصفف وذمتي البثد الأيعاذ إلى ما فلي المدير ١‏ . 

وقد روى عن محمد بن سنان في الكتب الأربعة في أكثر من ألف مورد 
فجاء بعنوان محمد بن سنان فى سبعماءة واثنين وتسعين 06 ع 
اربعماءة وسبعة واربعين مورداً بعنوان ابن سنان!"' وهو مردّد بين شخصين 
محمد وعبد اللّه. 

والكلام يقع فيه من جهتين: 

الأولى: في وثاقته وعدمهاء والثانية: في رواياته. 

ما الجهة الأولى فقد استدلٌ على ضعفه بأمور ولماكان مشهوراً بالضعف 
قدمنا ذكرهاء وهى: 

الأوّل: ما ذكره الشيخ المفيد فى رسالته العدديّة قال 00 أورة رواية 


فيها محمد بن سنان: وفى هذه الرواية محمد بن سنان» وهو مطعون فيه لا 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج /اك/ص ١14‏ الطبعة الخامسة. 
(؟)ن.ص ج9١‏ ص158. 
(؟) ن. ص ج 77 ص 198. 


يعتلت العقدانة فى تومعه و1 ربياس ناا تعالك هذا سد 

الثاني: ما ذكره النجاشي في ترجمته ... إلى أن قال#ؤقال أحجلت سند 
بن سعيد بن عقدة أنه روى عن الرضا له قال: وله مسائل عنه معروفة» وهو 
رجل ضعيف جد لا يعوّل عليه. ولا يلتفت إلى ما تفرد به!"". 

والجملة الأخيرة «وهو رجل ضعيف ... الخ» من كلام ابن عقدة كما هو 
الظاهرء وإن كان يحتمل انها من كلام النجاشىء إلا ان الأقوى هو الأوّل فيكون 
التضعيف من ابن عقدة لا من النجاشيء ويؤيّده تعقيب الكلام بما تقله عن 
الكشّى: «وقد ذكر أبو عمرو في رجاله ... الخ). 

وقال النجاشي: في ترجمة مياح المدائني: ضعيف جدا له كتاب يعرف 
برسالة مياح» وطريقها أضعف منها وهو محمد بن سنان( '). وهنا ورد التضعيف 
صراحة في كلام النجاشى. 

الثالث: ما ذكره الشيخ فى أكثر من موضع. 

فقد ذكره في الفهرست,. وقال: محمد بن سنانء له كتب. وقد طعن عليه 
ركف ركس كب التسيق بن معن عل عددها وله كاب التزاد 20 

فهو هنا وإن نسب التضعيف إلى غيره؛ إلا انه فى الرجال ذكره في 
أصحاب الكاظم والرضا 2ه وضعّفه فى أصحاب الرضاء قال: محمد بن سنان» 
٠.‏ :. (0) 


صسيفتف . 


- 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج7١‏ ص ١18‏ الطبعة الخامسة. 
(؟) رجال النجاثئى ج؟ ص8١‏ الطبعة الاولى الحققة. 
إفوة نض ص /17, 

(1) الفهر سسث مس ١19‏ الطبعة الثائية. 

(0) رجال الشيخ ص 85" الطبعة الارل. 


00 ا ا ع ع ا يم اي بو نتيا سيو لقي رمف له 


كر أيضاً في التهذيب. والاستبصار في مسألة المهر من باب النكاح؛ 
فبعد أن أورد رواية فيها محمد بن سنان قال: فى طريق هذه الرواية محمد بن 
سنان... ومحمد بن سنان مطعون عليه. ضعيف جدَأ وما يستبدٌ بروايته ولا 
يشاركه فيه غيره لا يعمل عليه!١) ‏ وسيأتي خلاف هذا عن الشيخ -. 

الرابع: ما ذكره الكشى فى عذة مواضع, منها: 

قال حمدويه: كتبت أحاديث محمد بن سنانء عن أَيَوبٍ بن نوح وقال: لا 
ابعل أن أروى أشادية محيدد ين نيدان 

وفى مورد آخر: أن أُيَوب بن نوح دفع إليه دفتراً فيه أحاديث محمد بن 
سنان, فقال لنا: إن شئتم أن تكتبوا ذلك فافعلواء فإنّي كتبت عن محمد بن سنان 
ولكن لا أروي لكم أنا عنه شيئا فإنّه قال قبل موته كلّما حدثتكم به لم يكن لي 
سماعء ولا رواية» إِنّما وجدته!" . 

ومنها: ما ذكره عن محمد بن مسعود. قال عبد الله بن حمدويه: سمعت 
الفضل بن شاذان يقول: لا أستحل أن أروي أحاديث محمد بن سنان. وذكر 
الفضل في بعض كتبه: ان من الكذابين المشهورين ابن سنان وليس بعبد 
إخ) 

ومنها: ما ذكره عن أبى الحسن على بن محمد بن قتيبة النيسابوري؛ قال: 
قال أبو محمد الفضل بن شاذان: أروو (ردّوا) أحاديث محمد بن سنان عنّْى» 
وقال: لا أحبٌ (أحلٌ) لكم أن ترووا أحاديث محمد بن سنان عنّي مادمت حي 


)١(‏ الاستبصار جص 756 الحديث 7٠١‏ الطبعة الرابعة. 
(؟) رجال الكشى ج ١‏ ص 187 مؤسسة ال البيت (ع). 
(؟) رجال الكشى ج ؟ ص 10 مؤسسة أل البيت (ع). 
(؛)ن.ص ص935/, 


واذن فى الرواية بعد موته(١).‏ والجملة الأخيرة كما يحتمل فيها انها من الكشّىء 
يحتمل فيها أيضا انها من الراوي فيكون من كلام الفضل. 

ومنها: ما ذكره فى ترجمة المفضل بن عمر قال بعد ذكر جماعة من 
الغلاة, ومحمة ب سات كلل 

ومنها: ماذكره في ترجمة أبي سمينة محمد بن على الصيرفيء قال: وذكر 
الفضل في بعض كتبه من الكذابين المشهورين أبو الخطابء ويونس بن ظبيان» 

وسيأتى ان الكشّى أورد روايات مادحة لمحمد بن ستان. 

الخامس: ما ذكره ا الغضائري؛ قال: ضعيف غال» يضع. لا يلتفت 


0 
وقال فى ترجمة ذريح: إن طريقه ضعيف. لأن صاحب الكتاب قال: 
وروى محمد بن سنان عن عبد الله بن جبلة الكنانى عن ذريح(0, وضعف هذا 


الطريق: بمحمد بن سنان. 
وقال في ترجمة زياد بن المنذر: وأصحابنا يكرهون ما رواه محمد بن 
سنان عنه(ا) 
وأغاها استد ل يه على وناققه فاموره 
الأّل: عدّه الشيخ المفيد في الارشاد ممّن نضّ على أبي الحسن الرضا (ه1 


)١(‏ رجال الكشى ج ؟ ص74 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن.ص ص2؟١1.‏ 

(؟) ن. ص صس؟79غ,. 

(1) ججمع الرجال ج 6 عس 775 مؤسسة اسماعيليان. 
(ق) نامس ج 7 مس" 

(1) ممع الرجال ج ١‏ ص 1/امؤسسة اسما عيليان. 


من أبيه وأنه من خاصّته وثقاته وأهل الورع والعلم والفقه من شيعته! ١‏ وكلامه 
هنا ينافيه ما تقدم فى الرسالة العددية. 

الثانى: عه |الفودق الغماامن الركاوم العملارنهين "١‏ وأورد رواية في 
حقه عن أبي جعفر الثاني لْىِة -وستأتي -» وكلام الشيخ هنا ينافيه ما تقدّم عنه 
في الفهرست والرجالء والتهذيبين» وقد استظهرنا فى الفصل السابق أنّ الوكالة 
عن الامام هة تستلزم الوثاقة. 

الثالث: وقوعه في أسناد تفسير على بن إبراهيم القَمّى7". 

الرابع: رواية الأجلاء عنه. مثل: أبَوب بن نوح. والفضل بن شاذان» 
ومحمد بن عيسى العبيدي» ويونس بن عبد الرحمن» ومحمد بن الحسين بن 
أبي الخطابء والحسن والحسين ابني سعيد. وغيرهم !*ا 

الخامس: وردت فى حقّه عدّة روايات عنهم غ. 

منها: ما أورده الشيخ في الغيبة» قال: فإنّه روي عن على بن الحسين بن 
داودء قال: سمعت أبا جعفر الثاني يه يذكر محمد بن سنان بخير ويقول: رضي 
الله عنه برضائي عنه. فما خالفني» وما خالف أبى قط!0. 

ومنها: ما رواه الكشّى بسند صحيح عن إن الت عب لدت لقنت 
القمّي» قال: دخلت على أبي جعفر الثاني ليه في آخر عمره فسمعته يقول: 
جزى الله صفوان بن يحيى؛ ومحمد بن سنان وزكريًا بن آدم» عنّي خيراً فقد 


)١(‏ الارشاد ص ؛ ١‏ الطبعة الثالثة. 

(؟) كتاب الغيبة ص 75١١‏ الطبعة الثانية. 

() تفسير القمى ج ١‏ ص 59" الطعبة الاولى المحققة. 
(4) معجم رجال الحديث ج ١‏ ص ١6 ٠‏ الطبعة الخامسة. 
(6) كتاب الغيبة ص 7١١‏ الطبعة الثانية. 


وفوا لي ولم يذكر سعد بن سعد. 

قال: فخرجت فلقيت موفقاً فقلت له: إِنْ مولاي ذكر صفوان» ومحمد بن 
سنانء وزكريًا بن آدم؛ وجزاهم خيراً ولم يذكر سعد بن سعد. 

قال: فعدت إليه فقال: جزى الله صفوان بن يحيى: ومحمد بن سنان» 
وزكريًا بن آدم» وسعد بن سعدء فقد وفوا لى(١".‏ 

ومنها: ما رواه بسنده عن محمد بن قولويه. قال: حدثنى سعد بن عبد الله 
قال: حدّثني أبو جعفر أحمد بن محمد بن عيسى» عن رجلء؛ عن علي بن 
الحسين بن داود القمّيء قال سحت با حفر الناى ند يذكر صفوان بن 
يحيى» ومحمد بن سنان بخيرء وقال: رضى الله عنهما برضائى عنهماء لا (فما) 
الفا قن هذا سد ها جاء عت نيمات قل كيزن أحندان! . 

ومنها: ما ذكره الكشّي ها قال: وجدت بخخط أبي عبد الله الشاذاني» ائْي 
سمعت العاصمى يقول: إن عبد الله بن محمد بن عيسى الأشعري الملقّب ببنان 
قال: كنت مع صفوان بن يحيى بالكوفة فى منزلء إذدخل علينا محمد بن سنان؛ 
فقال صفوان: هذا ابن سنان, لقد هم أن يطير غير مرّة. فقصصناهء. حتى ثبت 
ا 

ومنها: ما رواه بسنده عن حمدويه؛ قال: حدثنى الحسن بن موسىء قال: 
حدّثني محمد بن سنانء قال: دخلت على أبي الحسن موسى 9# قبل أن يحمل 
إلى العراق بسنة وعلى ابنه لظ بين يديه فقال لى: يا محمد, قلت: لبيّك. 

قال: إن سيكون في هذه السنة حركة:» ولا تخرج منهاء ثم اطرق» ونكت 
)١(‏ رجال الكثي ج ١‏ ص 747١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 


(؟ان.تصس سس" ثلا 
(؟)ن.. ص ص 1/61 


011 20 ماج مدو ايو قر لوقل لوال 
في الأرض بيده ثم رفع رأسه إل وهو يقول: « يضل الله الظالمين ويفعل الله 
0000 

قلت: وما ذلك, جعلت فداك؟ 

قال: من ظلم ابني هذا حقّه وجحد إمامته من بعديء كان كمن ظلم علي 
بن أبى طالب حقّه وإمامته من بعد محمد يبك فعلمت أنه قد نعى إلى نفسه. 
ودلّ على ابنهء فقلت: والله لئن مدّ الله في عمري لأسلَّمنَ حقّه. ولأقرّن له 
بالامامة» وأشهد أنّه حجّة الله من بعدك على خلقه والداعى إلى ربه. 

الول #امتعنه بذ ادق شرك وتااعو ران إمافع لزان من رقو 
مقامه من بعده. 

فقلت: ومن ذاك. جعلت فداك؟ 

قآل: مخمدابنة. 

قلت بالرضا والتسليم. 

فال: كذلك.وقد وجدتك فى صحيفة امير المؤمنين هِ, أما نك في 
شيعتنا أبين من البرق في الليلة الظلماءء ثم قال: يا محمد إِنْ المفضّل أنسي 
ومستراحي وأنت أنسهما ومستراحهماء حرام على النار أن تمسّك أبداً ‏ يعنى 
أبا الحسن وأبا جعفر له( "". 

ومنها: ما ذكره الكشي أيضاً وجدت بخطً جبرئيل بن أحمدء حدثني 
محمد بن عبد الله بن مهران, قال: أخبرني عبد الله بن عامرء عن شاذويه بن 


الحسين بن داود القَمّى؛ قال: دخلت على أبي جعفر َظٍِ وبأهلي حبل. 


)00( سورة ابراهيم آية /1. 
(؟) رجال الكشى ج ١‏ ص55/مؤسسة آل البيت (ع). 


فقلت: جعلت فداك ادع الله أن يرزقني ولداً ذكراً؛ فأطرق ملي ثم رفع 
رأسه فقال: إذهب والله يرزقك غلاماً ذكراً ثلاث مرّات. 

قال: فقدمت مكّة فصرت إلى المسجد فأتى محمد بن الحسين بن 
صباح برسالة من جماعة من أصحابناء منهم صفوان بن يحيى» ومحمد بن 
سنان» وابن أبي عميرء وغيرهم؛ فأتيتهم فسألوني فخبرتهم بما قال فقالوا لى: 
فهمت عنه ذكراً وزكي فقلت: ذكراً قد فهمت. 

قالابق سكان:أماانت متررق ولد أذكراالهيموك على المكان أويكون متنا 

فتقال أصحابنا لمحمد بن سنان: أسأتءقد علمنا الذي علمت. فأتى غلام 
فى المسجدء فقَال: ادرك فد مات أهلكء فذهبت مسرعاً فوجدتها على شرف 
الموت» ثم لم تلبث أن ولدت غلاماً ذكراً ميع)(١).‏ 

ومنها: ما ذكره؛ فقال: ورأيت في بعض كتب الغلاة وهو كتاب الدور عن 
الحسن بن علي» عن الحسن بن شعيب» عن محمد بن سنان» قال: دخلت على 
أبي جعفر الثاني 8# فقال لى: بامحمده كيف أنت إذا لععك»ويرتت متك 
وجعلتك محنة للعالمين» أهدي بك من أشاء وأضلٌ بك من أشاء. 

قال: قلت له: تفعل بعبدك ما تشاء يا سيّديء إِنّك على كل شيء قدير ثم 
قال: يا محمدء أنت عبد قد أخلصت لله. إِنّى ناجيت الله فيك فأبى إلا أن يضل 
بك كثيراً ويهدي بك كثير)("". 

ومنها: ما رواه بسنده عن حمدويه: قال: حدثني أبو سعيد الآدميء عن 
محمد بن مرزبان» عن محمد بن سنانء قال: شكوت إلى الرضا نىْة وجع العين 


)١(‏ رجال الكشي ج51 س 8155 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟')ان.ص ص 819 


0 000101311 034 


فأخذ قرطاساً فكتب إلى أبى جعفر 9# وهو (أقل من (نيتي) (يدي) أوّل شيء) 
فدفع الكتاب إلى الخادم وأمرني أن أذهب معه؛ وقال: اكتمء فأتيناه وخادم قد 
حمله قال: ففتح الخادم الكتاب بين يدي أبى جعفر ليه فجعل أبو جعفر 1# 
ينظر في الكتاب ويرفع رأسه إلى السماء يقول: ناج» ففعل ذلك مرارا فذهب 
كل وجع في عيني» وأبصرت بصراًلا يبصره أحد. 

قال: فقلت لأبى جعفر لى4: جعلك الله شيخاً على هذه الأمّة كما جعل 
عيسى بن مريم شيخاً على بني إسرائيل. 

قال: ثم قلت له: ياشبيه صاحب فطرس. 

قال: وانصرفت وقد أمرنى الرضا 9# أن أكتمء فما زلت صحيح البصر 
حتى أذعت ما كان من أبي جعفر نِقةِ فى أمر عينى» فعاودني الوجع. 

قال: قلت لمحمد بن سنان: ما عنيت بقولك: ياشبيه صاحب فطرس؟ 

فقال: إن الله غضب على ملك من الملائكة يدعى فطرسء فدقٌ جناحه 
ورمى به فى جزيرة من جزائر البحر, فلمًا ولد الحسين ني بعث الله عرّ وجل 
جبرئيل إلى محمد يله ليهئئه بولادة الحسين ليةء وكان جبرئيل صديقاً 
لفطرسء فمرٌ به وهو في الجزيرة مطروح, فخبره بولادة الحسين ل وما أمر الله 
بهء فقال له: هل لك أن أحملك على ججناح من أجنحتي وأمضي بك إلى 
محمد و ليشفع فيك (لك)؟ ١‏ 

قال: فقال فطرس: نعم؛ فحمله على جناح من أجنحته حتى أتى به 
محمداً يَيةُ فبلغه تهنئة ربّه تعالى؛ ثم حدّثه بقصّة فطرسء» فقال محمد يله 
لفطرس: امسح جناحك على مهد الحسين :ك. وتسمح به ففعل ذلك فطرس 


فجبر الله جناحه وردّه إلى منزله مع الملائكة!١.‏ 

ومنها: ما ذكره؛ فقال: وجدت بخط جبرئيل بن أحمدء حدّثئنى محمد بن 
عبد الله بن مهرانء عن أحمد بن محمد بن أبي نصر ومحمد بن سنان جميعاً 
قالا: كنا بمكّة وأبو الحسن الرضا فيها فقلنا له: جعلنا الله فداك» نحن خارجون 
وأنت مقيم فإن رأيت أن تكتب لنا إلى أبي جعفر 9ه كتاباً لنسلم (تلم) به 
فكتب فقدمنا للموفق فقلنا له: أخرجه إلينا وهو صدر موققء وأقبل يقرأه 
ويطويهوينظرفيهويتبسم حتى أتى على آخرهويطويه من أعلاه وينشره من أسفله. 

قال محمد بن سنان: فلمًا فرغ من قراءته عوك رجشنوقال: ناج ناج. 

فقال أحمد: ثم قال ابن سنان عند ذلك: فطرسية فطرسية7؟). 

وَطيرها مق الرواناتك: 

السادس: انّه وقع فى أسناد كتاب نوادر الحكمة» ولم يستثنه محمد بن 
الحسن بن الوليدء وقد استظهرنا وثاقة من لم يستئن كما تقدم. 

السابع: ما ذكره ابن طاووس فى فلاح السائل؛ قال: أقول: وسمعت من 
يذكر طعناً على محمد بن سنان. لعلّه لم يقف على تزكيته والثناء عليه وكذلك 
يحتمل أكثر الطعون؛ فقال شيخنا المعظّم المأمون المفيد محمد بن محمد بن 
النعمان في كتاب كمال شهر رمضان ماهذا لفظه: على ان المشهور من الوصف 
لهذا الرجل خلاف مابه شيخنا أتاه ووصفه.ء والظاهر من القول ضدّ ماله به ذكر 
كقول أبي جعفر نظ كما رواه القمّيء قال: دخلت على أبي جعفر ني في آخر 
عمره فسمعته يقول: جزى الله محمد بن سنان عنّي خيرا فقد وفى لي 


)١(‏ رجال الكشي ج ؟ ص 86١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟) رجال الحشبي ج ؟ ص 86١‏ مؤسسة آل البيت (ع). 


031 ما باو امسر لب لواب رار ومني و كه سول كل الال 


وكقوله اه فيما رواه على بن الحسين بن داود. قال: سمعنا أبا جعفر اف يذكر 
محمد بن سنان بخبر ويقول: رضى الله عنه برضائي عنه. فما خالفني ولا خالف 
أبى قط - وقد ذكرنا هاتين الروايتين فيما تقدّم -. 

قال: هذا مع جلالته فى الشيعة» وعلوٌ شأنه ورئاسته. وعظم قدره ولقائه 
من الأئمة ليل. ثلاثة» وروايته عنهم وكونه بالمحل الرفيع منهم, أبو إبراهيم 
موسى بن جعفرء وأبو الحسن علي بن موسىء وأبو جعفر بن علي عليهم 
أفضل السلام ومع معجزة أبي جعفر نهذ الذي أظهرها الله تعالى وآيته التي 
أكرمه بها فيما رواه محمد بن الحسين بن أبي الخطاب. ان محمد بن سنان كان 
ضرير البصر فتمسّح بأبى جعفر الثاني نه فعاد إليه بصره بعدما كان افتقد. 

إلى ان قال: ورويت باسنادي إلى هارون بن موسى التلعكبري بإسناده 
الذي ذكره فى أواخر الجزء السادس من كتاب عبد الله بن حمّاد الأنصاري ما 
هذا لفظه: أبو محمد هارون بن موسىء قال: حدّثنا محمد بن همام, قال: حدّثئنا 
الحسين بن أحمد المالكي قال: قلت لأحمد بن هليل الكرخي: أخبرني عمًا 
يقال فى محمد بن سنان من أمر الغلوٌ فقال: معاذ الله هو والله عَلمنى الطهور, 
وحبس العيال» وكان متقشّفاً متعبد(١".‏ 1 

الثامن: ما ذكره العلامة في المختلف في مسألة الرضاع فبعد أن نقل رواية 
فيها محمد بن سنانء قال: لا يقال ان في طريقها محمد بن سنان وفيه قول لأنًا 
رحا العمل زواع . 


وينافية ا فى الخلاظة فإئه توقف فى محمدا.ين سننان1), 


)١(‏ فلاح السائل ص7١‏ من مقدمة الكتاب. 
(1) مختلف العلامة جح ؟ ص ٠‏ /الطبعة القديمة سنة ١151‏ ه. 
(؟) رجال العلامة ص "6١‏ الطبعة الثانية. 





والتحقيق فى المقام يقتضى النظر أُوَلاً: في هذه الوجوه المادحة: وما 
يمكن الاعتماد عليه منها. 

وثانيً على فرض تماميتهاء هل يقع التعارض بينها وبين الوجوه القادحة 
أو يمكن الجمع بينها؟ فنقول: 

أمَا وقوعه في أسناد تفسير القمّيء فهو وان كان بحسب الظاهر صحيحاً 
لا أنه لا يشمله التوثيق, أنه وارد في القسم الثاني» وقد قلنا إن أفراد هذا القسم 
لاتشملهم شهادة على بن إبراهيم. 

وأمًا رواية الأججلاء عنه فقد ذكرنا مراراً أن هذا لا يكون دليلاً بنفسه على 
التوثيق ما لم يحرز أن الراوي لا يروي إلا عن ثقة» ولم يثبت هذا في حقّ من 
روى عن محمد بن سنان كيونس بن عبد الرحمن, وأمثاله. وأمّا من ثبت عنهم 
أنْهم لا يروون إلاعن ثقة: فلم يرد ذلك إلاافىي مورد أو موردين ويمكن الخدشة 
فيهما لأنّ الموارد بعنوان صفوان فقطء لا صفوان بن يحيىء وبناء على هذا فلا 
يمكن الاعتماد على هذا الوجه أيضاً. 

وأمًا توثيق ابن طاووسء فمدركه الزوايات وهي ضعيفة سنداًء مضافاً إلى 
أن بعضها ليس من كلام المعصوم. 

وأمًا توثيق العلامة» فهو غير مفيد لأنّه في عداد المتأخَرين مضافاً إلى أنه 
معارض بما في الخلاصة. 

فهذه الوجوه الأربعة غير ناهضة: ولا يمكن الاعتماد عليها فى الحكم 
بوثاقة محمد بن سنان. ١‏ 

وأمّا توثيق الشيخ المفيد وعدّه محمد بن سنان من خاصّة الامام أبي 
الحسن وشيعته وثقاته وأهل الورع والعلم. وممّن روى النصّ على إمامة 
الرضااية وقوله في مقابل هذا: هو مطعون عليه لا تختلف العصابة في تهمته 


8ه وا ار وح وطن و كوه ورد مدقي فوفك الكمال 
وضعفهء فيمكن القول انّ محمد بن سنان له حالتان في نظر الشيخ المفيدء فهو 
لماكان من أصحاب الكاظم 9# كان على الحالة الأولى» ثم تبدل حاله؛ فهو ثقة 
في الأولى» ضعيف فى الثانية. 

إلا أنْ الأقوى ان لمحمد بن سنان حالة واحدة» وعلى أيّ حال فيمكن 
الجمع بهذا الاحتمال على فرض ثبوته. 

وأمّا الوجوه الثلاثة الباقية فدلالتها على وثاقة محمد بن سنان تامّة ولا 
غبار عليها. 

وأما وجوه القدح فأقواها دلالة على التضعيف. هو ما ذكره الفضل بن 
شاذان من أنّه من الكذابين المشهورين؛ أو انْ الكذابين أربعة» وعد منهم محمد 
بن سنانء أو قوله: لا استحلٌ أو لا أحلّ رواية محمد بن سنان. إلا ان هذا الوجه 
يلاحظ عليه أوّلاً: ضعف السند فإنّ سنده هكذا محمد بن مسعود: عن عبد الله 
بن حمدويه. قال: سمعت الفضل ... الخ وعبد الله بن حمدويه لم يذكر بمدح 
هذا فى المورد الأوّلء وفي المورد الثاني: على بن قتيبة النيسابوري وهو لم يونّق 
أيضاًء مضافاً إلى أن الكشّى يقول: «وذكر الفضل فى بعض كتبه. فالذي يظهر أن 
ما ذكره عبد الله بن حمدويه هو نفس ما رآه الكشى فى كتب الفضل. 

ثانياً ان ابن داود ذكر فى كتابه نقلاً عن الكشّىء أن الأربعة الذين قال 
عنهم الفضل انهم من الكذابين المشهورين هم أبو الخطاب, ويونس بن ظبيان: 
ويزيد الصائغ» وأبو سمينة أشهرهه 2١7‏ ولم يذكر محمد بن سنان منهمء وفيه 
دلالة على أنْ نسخ كتاب الكشّى مختلفة» والقول بسقوط اسم محمد بن سنان 
بعيلك لأنّه ذكر أربعة أشخاص بأسمائهم, وعليه فهذا الوجه لا يمكن أن يعتمد 


)١(‏ رجال ابن داود القسم الثاني ص 007 طبع جامعة طهران. 





عليه لعدم إحراز انّ محمد بن سنان من الأربعة. 

هذا بالنسبة إلى أقوى وجوه التضعيف وهو غير ثابت. 

ثم إِنّ هناك احتمال آخرء وهو أنْ المراد من قول الفضل فى آخر كلامه: 
وليس هو عبد الله شخص آخر هو أخ لعبد الله اسمه محمد بقرينة ذكر عبد الله 
إلا أن هذا الاحتمال ضعيف جدَاً وقابل للمناقشة. 

وأمًا بقيّة الوجوه القادحة وهو ما.ورد فى كلام النجاشى وما نقله عن ابن 
عقدة وما جاء فى كلام الشيخ؛ وتضعيفه إِيّاه فى أصحاب الرضا لا وفي 
الشيخ المفيد إن لم نقل بالجمع المتقدم _فبعد التأمّل التام فى كلماتهم رأينا أن 
نسبة الضعف إلى محمد بن سنان. إِنّما نشأت من جهة رمية بالغلو, لا الضعف 
المطلق» ويظهر هذا من مواضع متعدّدة» منها: أولاً: ما ذكره الكشى فى ترجمة 
المفضّل بن غمر فإئّه قال بعل ذ كر جماعة من الغلا وحمل بن سنان كذلكف37, 

ثانياً ما ذكره الشيخ فى الفهرست من أنْ كتبه ‏ أي محمد بن سنان -مثل 
كتب الحسين بن سعيد على عددهاء وجميع ما رواه إلا ما كان فيه تخليط أو 
5١‏ 
علو 

فيظهر من هذا أن الشيخ ينسب محمد بن سنان إلى الغلو. 

الث ما ذكره النجاشي من نسبة التضعيف إلى ابن عقدة في المورد الأوّل» 


وابن عقدة زيدىّ المذهب فلعلّه يرى أن من يروي المعاجز لغير الزيديّة فهو 


)١(‏ رجال الكثى ج؟ ص 1١١‏ مؤسسة آل البيث (ع). 
)١(‏ الفهر ست ص ١14‏ الطبعة الثانية. 


0 ااا‎ 0/٠ 


عنده من الغلاة. ومحمد بن سنان كان كثير الرواية للمعاجز حتى قال: من كان 
يريد المعضلات فإلىء ومن أراد الحلال والحرام فعليه بالشيخ ‏ يعنى صفوان 
)0 
بن يحيى - ١‏ . 

هذا مضافاً إلى أن النجاشى ذكر كلام صفوان فى محمد بن سنان من أَنّه 
همّ أن يطير غير مرّة فقصصناءء وهذا يدل على اضطراب محمد بن سنان مذة ثم 
عاد» والتعبير بالطيران والارتفاع والغلو تؤدّي معنى واحداً في الاصطلاح. 

وأمًا المورد الثاني من كلام النجاشيء وهو ما ذكره في ترجمة المدائني 
فلأن ميّاحاً مرميخ بالغلو وقال نه ابن الغضائري: غال(. ومن هنا قال 
النجاشي: وطرهها اعت يي 

رواسا ان فقول القضيل لآ سعدا الرؤانةاهن محفد يخ سنان مادم 
حَيا وذتشفن موت إكهاراً دهنة مد بق شتان بالغلو لآته إذا كان غير ئقة قما 
الفرق في الرواية عنه حيّاً وميّتاً بعكس ما إذا كان مرميّاً بالغلو فإِن الفضل 
لايحبٌ أن تنسب رواياته إلى محمد بن سنان حال حياته. 

وخامساً ما يستفاد من الروايات وقد تقدّم نقلها ولاسيما مايرويها هو 
عن نفسه كما فى روايته حول إصابته بوجع العين» وكذا رواية رجوع بصره إليه 
حذّره من إذاعة الأمرء وأوصاه بالكتمان, إلا أنه لم يلتزم بذلك مما أوجب اتّهامه 
بالغلوء ويؤيّده ما رواه ابن طاووسء عن أحمد بن هليل: وسؤاله عمًا يقال عن 
محمد بن سنان فى أمر الغلو وقد تقدّمت الرواية عند نقل عبارة ابن طاووس. 
)١(‏ رجال الكشى ج ؟ ص97/مؤسسة آل البيت (ع). 


(1) مجمع الرجال ج16 ص ١14‏ مؤسسة اسماعيليان. 


سابعاً: ما ورد فى جواب الشيخ المفيد يك عن سؤال أخبار الأشباح: قال: 
إن الأخبار بذكر الأشباح تختلف ألفاظها وتتباين معانيهاء وقد بنت الغلاة عليها 
أباطيل كثيرة وَصَنّفوا كتباً لغوا فيهاء وهزأوا فيما اثبتوا فى معانيها. وأضافوا ما 
حوته الكتب إلى جماعة من شيوخ أهل الحقّء وتخرصوا الباطل بإضافتها إليهم 
من جملتها كتاب سمّوه كتاب الأشباح والاظلة» ونسبوا تأليفه إلى محمد بن 
سنانء ولسنا نعلم صحّة ما ذكروه في هذه الباب عنه؛ فإن كان صحيحاً فإِنٌ ابن 
سنان قد طعن عليه» وهو متّهم بالغلو, وإن صدقوا فى إضافة هذا الكتاب إليه 
فهو ضال بضبلالة عن الشق» وإن كذبوا ققد تحثلوا أؤزار ذلك(0, 

وعليه فإِنْ التضعيف الوارد في حقّ محمد بن سنان إِنّما هو من هذه 
الجهة. ١‏ 

والذي يقوى فى النفس: أن محمد بن سنان مر بفترة اضطراب ثم عاد. 
ويدلٌ عليه قول صفوان المتقدم, كما أن الشيخ قد ضعفّه فى أصحاب الرضا اية. 
أمّا في أصحاب الكاظم والجواد فلم يضعفّه ولعلّ اضطرابه كان في تلك الفترة. 

وأمّا ما ذكره الكشي: عن أُيَوب بن نوح في موردين» فالمورد الثاني ورد 
معلّلاً بأنُ محمد بن سنان, قال قبل موته: كلّما حدثتكم به لم يكن لى سماع ولا 
رواية» وإنّما وجدته وعليه فيكون هو المقدم على المورد الأوّل لخلوه عن 
التعليل» وحينئذ يكون عدم استحلال ابن نوح الرواية عن محمد بن سنان لهذه 
الجهة. 

وقد تقدم في الفصل السابق انه لا إشكال فى الحديث والتحدّث عن 
طريق الوجادة, مع العلم بنسبة الكتاب إلى صاحبه. نعم لا يصمّ أن يقول 


(١)المسائل‏ السروية المطبوع ضمن عدة رسائل للشيخ المفيد ص ١١١‏ الطبعة الثانية. 


اله ا لبف ور بد دي واو ممم يا رلوك الان 


حدّثنى أو سمعت ما لم يعلم بذلكء أمّا مع العلم بنسبة الكتاب إلى صاحبه 
والنقل عنه فلا مانع منه. 

إلا أن هذا الكلام عن محمد بن سنان من أن كل ما حدّث به فهو وجادة 
غير قابل للتصديق»كيف ومحمد بن سنان له من الكتب بعدد كتب الحسين بن 
سعيد كما ذكر الشيخ؛ وقد عاصر ثلاثة من الأئمّة م ولقى كثيراً من 
الأستعان: وروق عه أكدر ان سين شتعسا" "أ والخاضاة ان هدم السكاة 
مما لم يعلم لها وجهاًء ثم إن الروايات المادحة ... وان كان كثيراً منها عن نفس 
محمد بن سنانء الا أنها تدل على أنه لم يكن غالياً بل هو محل رضى من 
الامام لِةء نعم صدر عنه بعض الأمور التي أشار إليها صفوان. إلا أنه رجع عن 
ذلك. فليس من البعيد ترجيح جانب الوثاقة فى محمد بن سنان. 

وعلى فرض أن التضعيف مطلقء ولم يكن من جهة رميه بالغلو ‏ وقد 
سبق أن قلنا إن الوجوه المادحة مطلقة -فحيئئذ يقع التعارض فتتساقط الوجوه 
ولا يثبت التوثيق. 

وأمّا على القول بأنٌ التضعيف إِنّما كان من جهة رميه بالغلو فلترجيح 
جانب الوثاقة على التضعيف مجال. 

وقد ذهب السيّد الأستاذ # إلى القول الأوّل وحكم بعدم وثاقته كما ذكرنا. 

هذا بالنسبة إلى الجهة الاولى. 

وأمًا بالنسبة إلى الجهة الثانية» وهى روابات محمد بن سنان فالذي يقال: 
إن رواياته يمكن الاعتماد عليهاء وذلك لما ذكره الشيخ, فإنه قال: وكتبه مثل 
كتب الحسين بن سعيد على عددها وله كتاب النوادرء وجميع كتبه إلا ما فيها 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١‏ ص ١6١‏ الطبعة الخامسة. 


'تخليط أو غلو أخبرنا بكتبه ورواياته جماعة؛ عن أبى جعفر بن بابويه؛ عن أبيه. 
عن محمد ابن الحسن» جميعا عن سعد والحميري» ومحمد بن يحيى» عن 
محمد بن الحسين؛ وأحمد بن محمد عنه. كما أن النجاشي يقول: حدّثنا جماعة 
وتنا 

فإن قلنا إن معنى هذا أنْ الشيخ روى جميع ما رواه محمد بن سنانء إلا ما 
كان فيه تخجليط وغلوء فهذه الأخبار المذكورة التى رواها عنه نقيّة وسليمة عن 
التخليط والغلوء وهكذا الأمر بالنسبة إلى الصدوقء والكلينى لأنّهما يذكران هذا 
السنله وتحيتقل تكون زوايات محمد بن ستان الواردة فى الكدب الأربعة كلها 
سليمة لاتخليط فيها ولا غلو. 

وإن قلنا ان قوله إلا ما كان فيها تخليط أو غلو متعلّق بالقسم الأوّل من 
كلامه. وداخل فيه وقوله: أخبرنا بكتبه جملة مستأنفة فلا دلالة فى الكلام على 
أن رواياته سليمة عن التخليط والغلو. 

وعلى كلا التقديرين لايضِرٌ ذلك بعد ما رجحنا جانب الوثاقة فى محمد 
ابن سنان. ١‏ 


كلاه باع يواستو جتدا سوك حل الكفال 


وهو ممّن وقع الاختلاف فيه فذهب بعضهم إلى وثاقتهء وذهب آخرون 
إلى ضعفه. 

ووه داق نكيت الأريعة فى تنا يفو فزن هاه وسافة ا .1 

وقد استدلٌ للقول بوثاقته بأمور: 

الأوّل: عدّه الشيخ المفيد في الارشاد من خاصّة أبي عبد الله لئ» وبطانته. 
وثقاته الفقهاء الصالحينء ممّن روى النصّ بالامامة منه على ابنه أبى الحسن 
موسى 35!؟). 

الثانى: عدّه الشيخ فى الغيبة من الوكلاء الممدوحين؛ وحسن الطريقة» 
وذكر فى حقّه فلاث روايات7' تقلها الكشى فى رجاله مع اختلاف في السند - 
وكات 

وأمّا في الفهرست والرجال فلم يذكره بمدح أو ذم. 

وفي التهذيب بعد أن أورد رواية ينتهى سندها إلى محمد بن سنانء عن 
المفضّل بن عمرء قال فى آخرها: فأوّل ما فى هذا الخبر انه لم يروه غير محمد 
ابن نان عن المقك زان عفر ركنن نان مون علقة :ل 0 
)١(‏ معجم رجال ج5١‏ ص 1١0‏ الطبعة الخامسة. 
(؟) الارشاد ص 788 الطبعة الثالثة. 


() كتاب الغيبة ص 75١٠١‏ الطبعة الثانية. 
لد تهذيب الاحكام ج /ا با بالمهور والاجور الحديث ص 771 دار التعارف للمطبوعات. 


فعدم تعرّض الشيخ للمفضّل ربّما يجعل دليلاً على اعتماده عليه وانّه 
غير مطعون عليه. كما ذكر ذلك السيد الأستاذ .)١(‏ 

ويرد عليه أنْ الشيخ إذا كان لا يرى اعتبار الوثاقة» فكيف جعل عدم 
تعرّض الشيخ للمفضّل دليلاً على الوثاقة» فإن عدم الخدشة ‏ على مبناه ## - 
ليس دليلاً على التوثيق» ولعل الشيخ اكتفى بضعف محمد بن سنان عن القدح 
في غيره؛ إلا أنَا قد ذكرنا أن الشيخ ممّن يعتبر الوثاقة. 

الثالث: ما ذكره ابن شهراشوب في المناقبء في باب إمامة أبى عبد الله 
قال: من خواصٌ أصحابه؛ وفى موردٍ آخر ذكر انّه من الثقاة الذين رووا صريحاً 
النضّ على موسى بن جعفر, عن أبيه» المفضلء وذكر أيضاً ان المفضل باب 


كا 
موسى بن جعفر 


الرابع: وقوعهفياسناد تفسير علي بن ابراهيم القمّي!"' في كلا القسمين. 

الخامس: ما ذكره ابن بسطام في طبّ الائمّة ني من أن المفضّل كان باباً 
لأبى عبد الله 992(" إلا أنَا قد ذكرنا فيما تقدّم انّ هذا الكتاب وإن ذكره صاحب 
الوسائل وعدّه من الكتب الواصلة إليه. إلا أن الطريق إليه غير معتبر. 

السادس: أنّ ابن طاووس فى كتاب الأمان» أوصى ابنه باصطحاب كتاب 
المفقال بن عر الذي رواء عن المتادق ةوقال لابنهقن كناب المح انر 
كتاب المفضّل بن عمر الذي أملاه الصادق عه فيما خلق الله عرّ وجلل من 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج ١4‏ ص ١5‏ الطبعة الخامسة. 

(؟) مناقب آل أبى طالب ج ؛ ص ,18١‏ وص 770 المطبعة العلمية ‏ قم. 
() نفسير الفمي ع١‏ ص١١‏ ؛ الطبعة الاولى الحققة. 

(!) مسندرك الوسائل جج١‏ ص١١‏ ؛ الطبعة الاولى القديمة. 


0 خا و ا وار لضام الال 
الكثار ١7‏ 

وفى آخر كتاب المفضّل ذكر أن الامام ي» وضع يده على صدر المفصضّل 
وقال: احفظ بمشيئة الله فخر مغشيّاً عليه فلمًا أفاق قال: كيف ترى نفسك؟ 
فقال: استغنيث بمعونة مولاي وتأييده عن الكتاب الذي كتبه. وصار ذلك بين 
يديء كأني أقرأه من كمي ... إلى أن قال مىةٍ للمفضّل: فأنت منًا بالمكان الرفيع» 
وموضعك من قلوب المؤمنين موضع الماء من الصدي!"". 

إلا أن هذا الوجه لاينهض دليلاً على التوثيقء وذلك: 

وَل ان ابن طاووس فى عداد المتأخرين. وثانياً ان الرواية وإن كان فيها 
دلالة على جلالة قدر المفضّل إلا أن راويها هو المفضّل نفسه. 

السابع: رواية الأجلاء عنه. مثل ابن أبي عميرء ومحمد بن مسلمء وجعفر 
أبن بشيرءويونس بن عبد الرحمن»وعثمان بن عيسى:والحسن بن محبوب.وغيرهم'"". 

إلا أن رواية ابن أبي عمير ومحمد بن مسلم في غير الكتب الأربعة. 

الثامن: ان ابن الوليد لم يستثنه من كتاب نوادر الحكمة: وقلنا: إن عدم 
الاستنتاء دليل على التوثيق. 

التاسع: الروايات الكثيرة الواردة فى مدحه؛ فد أورد الكشي في رجاله 
سبغة غشر روانة متها: ثلاث روايات ذكرها الشيخ في الغيبة كما أشرنا إلى ذلك 
وأضاف المحدّث النوري ثمان روايات أخرى. 

وأكثر هذه الروايات ضعيفة السندء وبعضها ينتهى إلى نفس المفضّلء 


)١(‏ مستدرك الوسائل ج١‏ ص 07 الطبعة الاولى القديمة. 

(؟) مستدرك الوسائل جاص 07١‏ الطبع القديم. 

() مشايم الثقاة الحلقة الاولى ص ١١5‏ الطبعة الثانية ومعجم رجال الحديث ج1١‏ ص١7‏ 
الطبعة الخامسة. 





نعم بعض هذه الروايات صحيح السندء ومنها: 

ما أورده الكشّىء قال: حدثنى إبراهيم بن محمدء قال: حدّثني سعد بن 
عبد الله القمّي قال: حدّئنا احمد بن محمد بن عيسىء عن ابن أبي عميره عن 
الحسين بن أحمدء عن أسد بن أبي العلاء» عن هشام بن أحمرء قال: دخلت 
على أبى عبد الله 49: وأنا أريد أن أسأله عن المفضّل بن عمرء وهو فى ضيعة له 
فى يوم شديد الحرّ والعرق يسيل على صدره. فابتدأني فقال: نعم. والله الذي لا 
إله إلا هو المفضّل بن عمر الجعفيء حتى أحصيت نيّفاً وثلاثين مرّة يقولها 
ويكزرهاء قال: القااهؤ والد عل ارا 

وقد أورد الشيخ هذه الرواية فى الغيبة إلا أن صدر السند. يختلف فقد 
رواها الشيخ بهذا السند: الحسين بن عبيد الله عن أبي جعفر محمد بن سفيان 
البزوفري» عن أحمد بن إدريسء عن أحمد بن محمد بن عيسىء عن الحسين 
بن سعيد!. عن محمد بن أبي عميرء عن الحسين بن أحمد المنقرّي» عن أسد 
بن أبي علاءء عن هشام بن أحمر... وفى كلا السندين أسد بن أبي العلاء وهولم 
يذكر بمدحء وقد ذكر السيد الأستاذ في المعج(", رواية الكشى وفيها: عن 
هشام بن أحمد إلا أن نسخة الكشّى الموجودة عندنا فيها هشام بن أحمرء وهو 
الصحيح, إذ لا وجود لهشام بن أحمدء فما نقله السيّد الأستاذ يك ما سهو من 
قلمه الشريف وإمًا من النسخة التى اعتمد عليها. 

ومنها: مارواه الكشى عن محمد بن مسعود, قال: حدّثني عبد الله بن 
)١(‏ رجال الكشي ج ١‏ ص 1١4‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟) كتاب الغيبة ص 7١١‏ وفي رواية الكشى سقط فقد جاء في رواية الغيبة فقال: نعم والله 


الذي لا إله الا هو الرجل المفضل ... الخ فلفظه الرجل ساقطة من رواية الكشي فلاحظ. 
(؟) وقد صحح ذلك في الطبعة الخنامسة لاحظ ص8١‏ من الجزء ١9‏ من معجم رجال الحديث. 


ماه او سي عدوي وق وو مك ب فول طلم الكال 
محمد بن خلف(. قال: حدّثنا على بن حسّان الواسطي» قال: حذّئني موسى 
انك 17 فال سيعت أن لشن 2ه يقول لما أثأه موت المقضل بن عم 
قال: رحمه الله كان الوالد بعد الوالدء أما انّه قد استراح!". 

ونظيرها ما رواه بسنده عن عيسى بن سليمان؛ عن أبي ابراهيم ليْة قال: 
قلت: جعلني الله فداك خلفت مولاك المفضل عليلاً فلو دعوت له قال: رحم الله 
المفضلء؛ قد استراح؛ قال: فخرجت الى أصحابنا فقلت لهم: قد والله مات 
المفضلء قال: ثم دخلت الكوفة؛ واذا هو قد مات قبل ذلك بغلاثة أياه!؟). 

وفتهااها وواه أنفا عو محكة, من مستعوق صن إديسا قن محمد 
البصريء قال: أخبرنا محمد بن الحسين؛ عن محمد بن سنان» عن بشير الدهّان» 
قال: قال أبو عبد الله 2 لمحمد بن كثير الثقفي: ما تقول فى المفضّل بن عمر؟ 

قال: ما عسيت أن أقول فيه. لو رأيت في عنقه صليباً وفي وسطه كستيجاً 
لعلمت انّه على الحىّء بعدما سمعتك تقول فيه ما تقول: اي الله لكن 
حجر بن زائدة» وعامر بن جذاعة أتياني فشتماه عندي, فقلت لهما: لاتفعلا فإنْي 
أهواه» فلم يقبلاء فسألتهما وأخبرتهما أن الكفّ عنه حاجتيء فلم يفعلاء فلا غفر 
الله لهماء اما إِنْي لو كرمت عليهماء لكرم عليهما من يكرم علئء ولقد كان كثير 
عزة في مودّته لها أصدق منهما في مودّتهما لي حيث يقول: 

لقد علمت بالغيب انّى أخونها إذا هو لم يكرم على كريمها 


)١(‏ ورد في المعجم عبد الله بن خلف لاحظ معجم رجال الحديث ج5١‏ ص 5١5‏ الطبعة 
الخامسة. 

(1) ورد في المعجم موسى بن بكير لاحظ ص 7١5‏ من ج9١‏ من المعجم. 

(؟) رجال الكشى ج؟ ص 5١١‏ مؤسسة آل البيت. 

(غ)ن.ص ص١13.‏ 


اما اني لوكرمت عليهما لكرم عليهما من يكرم كريمهما''". 

ونظير هذه الرواية» ما رواه بسنده عن يونس بن ظبيان» قال: قلت لأبي 
عبد الله 9: جعلت فداك لو كتبت إلى هذين الرجلين بالكف عن هذا الرجل 
فإنهما له مؤذيان ... الحديث ورواها الكليني يه بسنده عن يونس بن ظبيان قال: 
قلت لابى عبد الله ىذ الا تنهي هذين الرجلين عن هذا الرجل؟ فقال: من هذا 
الرجل ومن هذين الرجلين؟ قلت: ألا تنهى حجر بن زائدة وعامر بن جذاعة 
عن المفضل بن عمر ... الحديث !"ا وفيها التصريح بأسماء الرجل والرجلين. 

ومنها: ما ذكره الكشّىء قال: قال نصر بن الصباح؛ رفعه. عن محمد بن 
سنانء انّ عدّة من أهل الكوفة كتبوا إلى الصادق نىة فقالوا: إن المفضل يجالس 
الشطار وأصحاب الحمام وقوماً يشربون الشراب» فيتبغي أن تكتب إليه وتأمره 
ألا يجالسهم: فكتب إلى المفضّل كتاباً وختم ودفع إليهم؛ وأمرهم أن يدفعوا 
الكتاب من أيديهم إلى يد المفضّلء فجاؤًا بالكتاب إلى المفضّل منهم زرارة» 
وعبد الله بن بكير ومحمد بن مسلمء وأبو بصير. وحجر بن زائدة» ودفعوا 
الكتاب إلى المفضّل ففكه وقرأه فإذا فيه:: 

بسم الله الرحمن الرحيم: اشتر كذا وكذاء واشتر كذاء ولم يذكر قليلاً ولا 
كثيراً ممًا قالوا فيه: فلمًا قرأ الكتاب دفعه إلى زرارة» ودفع زرارة إلى محمد بن 
مسلمء حتى أرى الكتاب إلى الكل فقال المفضّل: ما تقولون؟ 

قالوا: هذا مال عظيم حتى ننظرء ونجمعء ونحمل إليكء لم ندرك إلا نراك 
بعد ننظر في ذلك. وأرادوا الانصراف فقال المفضّل: حتى تغدّوا عندي 


)١(‏ رجال الكثشى ج ؟ ص 5177 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟) روضه الكافي الحديث ١‏ الطبعة الثانية ١١89‏ ه. 


1 ا 00 نديد نيا أصول علي رمعا 


فحبسهم لغذائه ووبّه المفضّل إلى أصحابه الذين سعوا بهم فجاؤًا فقرأ عليهم 
كتاب أ بى عبدالله يي فرجعوا من عندهء وحبس المفصّل هؤلاء ليتغدوا عنده؛ 
ترح السيان وعقمل كل والعلد مهم عن كدزقرفه الفا والشين وأفل وكير 
فحضروا أو أحضرواألفيديناروعشرةآلاف درهم قبل أن يفرغ هؤلاء من الغذاء. 

فقال لهم المفضّل: تأمروني أن أطرد هؤلاء من عنديء تظنّون ان الله 
تعالى يحتاج إلى صلاتكم وصومكم. 

وحكى نصر بن الصباح عن ابن أبي عمير بأسناده أَنْ الشيعة حين 
أحدث أبو الخطاب ما أحدث: خرجوا إلى أبي عبد الله 420 فقالوا: أقم لنا رجلاً 
نفزع إليه فى أمر ديننا وما نحتاج إليه من الأحكام. 

قال: لا تحتاجون إلى ذلكء متى ما احتاج أحدكم عرج إلئ» وسمع مني 
وينصرفء فقالوا: لابدٌ. فقال: قد أقمت عليكم المفضّل اسمعوا منه واقبلوا عنه 
فإنّه لا يقول على الله وعلئ إلا الحقٌّ» فلم يأت عليه كثير شىء حتى شنعوا عليه 
وعلن أفيحالف وقارا! اسسانهالا بسار ذوزف رون اله دروهم امنهات 
الحمام؛ ويقطعون الطريق» والمفضّل يقرّبهم ا 

ومنها: ما رواه عن حمدويه بن نصيرء قال: حذثني محمد بن عيسىء عن 
محمد بن عمر بن سعيد الزيّات» عن محمد بن حبيب (وفي المعجم حريز)! "/. 
قال: حدّثنى بعض أصحابناء من كان عند أبي الحسن فة +الساء فلا نهضوا 
قال هن القراء آنا جتعقز يله قسلموا عليه :وا حدتوا يو ههدا هلعا تمض القكر 
التفت إلى وقال: يرحم الله المفضّلء إن كان ليكتفى بدون هذا( ". 


)١(‏ رجال الكشى ج؟ ص 1١145‏ مؤسسة آل البيت (ع). 

(1) ورد في المعجم محمد بن حريز لاحظ معجم رجال الحديث ج9١‏ ص "5١‏ الطبعة 
الخامسة. 

(؟) رجال الكشى ب ١‏ ص .17١‏ 





ومنها: ما رواه عن محمد بن قولويه قال: حدّثنى سعد بن عبد الله عن 
اليك ب ل اراي واي رب حر ار بن 

نجيح الجّوانء قال: قال لى أبو الحسن يِىِ: ما تقولون في المفضّل بن عمر؟ 

قلت: يقولون فيه هبه يهوديّاً أو نصرانيًاً وهو يقوم بأمر صاحبكم. 

قال: ويلهم, ما أخبث ما أنزلوه, ما عندي كذلك ومالي فيهم مثله!١.‏ 

ومنها: ما رواه عن على بن محمدء قال: حدّثني سلمة , بن الخطاب. عن 
علي بن حسّانء عن موسى بن بكر قال: كنت في خدمة أبي الحسن 9# ولم 
أكن أرى شيئاً يصل إليه إلا من ناحية المفضّل بن عمرء ولربما رأيت الرجل 
يجىء بالشيء فلا يقبله منه ويقول أوصله إلى المفضّل!"". 

والرواية الأخيرة أوردها الشيخ فى الغيبة» كما أورد رواية أخرى وهي عن 
هشام بن أحمرء قال: حملت إلى أبى إبراهيم نه إلى المدينة أموالاً. فقال: ردّها 
فادفعهاإلى المفضّ لبن عمر. فرددتها إلى جعفي فحططتها على باب المفضّل!". 

ومنها: ما تقدّم ذكره في محمد بن سنان. قال: دخلت على أبي الحسن ا9ة 
قبل أن يحمل إلى العراق بسنة؛ وعلى ابنه له بين يديه فال 1 يامحمد. 
قلع ليك نقالة اله مسركون شن هذ السلة كركة ب إن أو افانة د المع 
المفضّل كان أنسي ومستراحى7؟. 

ومنها: مارواه الكليني عن محمد بن يحيى, عن أحمد بن محمد. عن ابن 
سنان» عن مفضّلء قال: قال أبو عبد الله حية إذا رأيت بين اثنين من شيعتنا منازعة 


.17١ ص‎ ١ رجال الكشى ج‎ )١( 

(1) رجال الكشى ح "ا ص 77١‏ مؤسسة آل البيت (مع). 
() كناب الغيبة مس 5١١‏ الطبعة الثانية. 

(1) رجال التي ج ؟ ٠س‏ 417لا مؤسسة آل البيب (ع) 


53 0 0 ااا 


فافتدها من مال .)١(‏ 

وبالاسناد عن ابن سنان. عن أبى حنيفة سابق الحاجٌ» قال: مرّ بنا المفضل 
وأنا وختني نتشاجر في ميراث؛ فوقف علينا ساعة. ثم قال لنا: تعالوا إلى المنزل. 
فأتينا فأصلح بيننا بأربعمائة درهم فدفعها إلينا من عنده. حتى إذا استوثق كل 
واحد مئًا من صاحبهء قال: أما إِنّها ليست من مالى ولكن أبو عبد الله نقذ أمرنى 
إذا تنازع رجلان من أصحابنا فى شىء أن أصلح بينهما وافتديها من ماله. فهذا 
من مال أبى عبد الله لبن 

وروى عن محمد بن يحيى» عن على بن الحكم؛ عن يونس بن يعقوب»ء 
قال: أمرنى أبو عبد الله نه أن آتى المفضل وأعرّيه بإسماعيل وقال: اقرأ 
المفضّل السلام» وقل له: إِنَا قد أصبنا بإسماعيل فصبرنا فاصبر كما صبرناء إِنّا 

وروى: عن عدّة من أصحابناء عن أحمد بن محمد بن خالد البرقي» عن 
بعض أصحابه؛ عن أبي سعيد الخدريء عن المفضّل بن عمره قال: قال لي أبو 
عبدالله ن: اكتب وبتّ علمك فى إخوانك فإن متّ فأورث كتبك بنيك فإنّه 
يأتى على الناس زمان هرج لا يأنسون فيه إلا بكتبهه!“. 

وغيزغامق الرؤايات!؟ والنخاض] +ان هذه الرؤايات إما ذالة ومو ئدة لما 


)١(‏ اصول الكافي ج ؟ باب الاصلاح بين الناس الحد.يث “اص ١١5‏ مطبعة الحيدري. 

(؟)ن. ص الحديث غ. 

(؟) اصول الكافي ج ؟ باب الصبر الحديث ١7‏ ص 45 مطبعة الحجيدري طهران. 

(؛) ن. ص ج١‏ باب رواية الكتب والحديث وفضل الكتابة والقسك بالكتب الحديث ١١‏ 
ص 07. 

(0) بقيت روايتان ذكرهما الكشى في رجاله الاولى: على بن حمد قال: حدثني محمد بن أحمد. 


سه 


يهشم اين تعر وهر الله والمازاة سا الي . 

وقد ذكر المحدّث النوري ثمان روايات أخرى!''. وهي وإن كان أكثرها 
لأدلالة قبها على الوثاقة إلآ أنه يستقاد من بعضها براءة المفضل بن عهر من 
نسبته إلى الخطابية. 

وأمًا ما استدلٌ به على ضعفه فأمور: 

اوها وك السداعي اق مره تال كوف بقامد العدسى: 
و 1 يا بسر ١‏ للا عا كر وق لاعف فاتك 
لايعوّل عليها وإِنّما ذكرناه للشرط الذي قدّمناه ... والرواة له مضطربوا الرواية!؟. 

الثانى: ما ذكره ابن الغضائري, قال: ضعيف, متهافت» مرتفع القول» 
خطابي, وقد زيد عليه شىء كثير. وحمل الغلاة فى حديثه حملاً عظيماً. ولا 


يجوز أن يكتب حدينه! ". 


50 عع ان عن خلواة . قال بلغ من شفقة المفضل أنه كان 
يشتري لابى الحسبن طْيْةٍ الحيتان, فيأخذ رؤوسها ويبيعها ويشتري بها حيتاناً شفقة عليه, 
رجال الكثشى ج ؟ ص 19١‏ الحديث 011: وهذه كما ترى فليست هي رواية عن المعصوم. 

والثانية: حدثنى محمد بن مسعود. قال: عدثنى اسحاق بن محمد البصري., قال: حدثنى 
عبد الله بن القاسى. عن خالد الجوان» قال: كنت والمفضل بن عمر وئاس من اصحابنا 
بالمديئة, وقد تكلمنا في الربوبية, قال: فقلنا مرّوا الى باب أبى عبد الله حتى نسأله, قال: فقمنا 
بالباب» قال: فخرج الينا وهو يقول: بل عباد مكرمون لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون 
قال الكشي: اسحاق وعبد الله وخالد من أهل الارتفاع, رجال الكشي ج " ص 8 
الحديث 05١‏ وقد جعل السيد الاستاذ يي : هذه الرواية لا مادحة ولا ذامة. ولكن لاندري 
كيف لا تكون مادحة إذا كان المراد تطبيق الآية الشريفة على المفضل وزملائه, نعم إذا كان 
في المنام قرينة على أن كلامهم في الربوبية يشتمل على نسبتها الى الامة (ع). فتخرج عن 
كونها مادحة الى انها واردة في مقام بيان حاهم (ع) وأنهم عباد لله. 

)١(‏ مستدرك الوسائل ج7٠‏ ص 614 الطبع القديم. 

(؟) رجال النجاقشى ج؟ ٠س ١04‏ الطبعة الاولى الحققة. 

ممع الرجال جا من 181 مؤمسة مما فيليان: 





الثالث: ما ذكره الكشّى من أنّه سأل أبا النضر محمد بن مشعود عن 
جماعة منهم إسحاق بن محمد البصري فقال ... وأمًا أبو يعقوب إسحاق بن 
محمد البصريء فإنّه كان غالياً وصرت إليه إلى بغداد لأكتب عنهء وسألته كتاباً 
أنسخه؟ فأخرج إلئ أحاديث المفضّل بن عمر في التفويض فلم أرغب فيه7١.‏ 

وفيه إشعار بترك رواية المفصضّل بن عمر. 

الرابع: ما أورده الكشّى من الروايات الذامّة وهي تسع روايات» وبعضها 
معتبر» منها: ما رواه عن جبرئيل بن أحمدء قال: حذثئني محمد بن عيسى» عن 
يونسء عن حمّاد بن عثمان» قال: سمعت أبا عبد الله نقِةِ يقول للمفضّل بن عمر 
الجعفى: يا كافرء يامشركء مالك ولا بني ‏ يعني إسفاعيل بن جعفر ‏ وكان 
منقطعاً إليه يقول فيه مع الخطابية: ثم رجع بعد!"). 

ومنها: ما رواه عن حمدويه بن نصيرء قال: حدثنى يعقوب بن يزيد عن 
ابن أبي عميرء عن هشام بن الحكم وحمّاد بن عثمان. عن إسماعيل بن جابر» 
قال: قال أبو عبد الله: انت المفصّل وقل له: ياكافرء يامشركء ما تريد إلى ابنى؟ 
تزيذ أن تت ا؟ 

ومنها: ما رواه عن الحسين بن الحسين بن بندار القمى(4), قال: حدّثني 
سعد بن عبد الله بن أبي خلف القمّيء قال: حدّثنى محمد بن الحسين بن أبي 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص 8١7‏ مؤسسة آل البيت (ع). 

(؟)ن.ص ص>2١١1.‏ 

(؟) معجم رجال الحديث ج ١9‏ ص ١١75‏ الطبعة الخامسة. 
الطبعة الخامسة . 


قال: دخل حجر بن زائدة وعامر بن جذاعة الأزدي على أبى عبد الله نف فقالا له: 
جعلنا فداك؛ إنّ المفضّل بن عمر يقول: إنكم تقدرون أرزاق العباد. فتَال: والله ما 
يقدر أرزاقنا إلا الله ولقد احتجت إلى طعام لعيالي فضاق صدري.ء وأبلغت إلى 
الفكرة في ذلك حتى أحرزت قوتهم فعندها طابت نفسيء لعنه الله وبرىء منه. 
قالا: أفتلعنه وتتبرٌ “أمنه؟ قال: نعمء فالعناه وابرءا منهء برىء الله ورصوله منه(١).‏ 

ومنها: ما رواه عن حمدويه وإبراهيم ابن ينصيرءقالا:حذثنامحمدبن عيسى» 
عن علي بن الحكم؛ عن المفضّل بن عمر انه كان يشيرٍ انكما لمن المرسلين. 

قال الكشى: وذكرت الطيارة الغالية في بعض كتبها عن المفضّل انه قال: 
لقد قتل مع أبي إسماعيل يعني أبا الخطاب سبعون نيا كلهم رأى وهلل بنباوته, 
(وهلك نبيّنا فيه) وإِنّ المفضّل قال: أدخلنا على أبى عبد الله 9# ونحن اثنى 
عشر رجلا قال: فجعل أبو عبد الله : يسلم على رجل رجل منا ويسمّي كل 
رجل منا بإسم نبى» وقال لبعضنا: السلام عليك يانوح. وقاللبعضنا: السلام 
عليك ياإبراهيم؛ وكان آخر من سلّم عليه وقال: السلام عليك يايونسء ثم قال: 
لااتخايزنية الأتبياء: 

قال أبو عمرو الكشّى: قال يحيى بن عبد الحميد الحمانى فى كتابه - 
المؤلف فى إثبات إمامة أمير المؤمنين 46 قلت لشريك: إن اقواماً يزعمون أن 
جعفر بن محمدء ضعيف في الحديثء فقال: أخبرك القصّة. 

كان جعفر بن محمد رجلاً صالحاً مسلماً ورعا فاكتنفه قوم جهّال. 
يدخلون عليه ويخرجون من عنده ويقولون: حدثنا جعفر بن محمد ويحدّثون 
بأحاديث كلها منكرات موضوعة على جعفرء يستأكلون الناس بذلكء 


)١(‏ رجال الكشي ج ١‏ ص 5١4‏ مؤسسة آل البيت (ع). 


081 0000001 ااا ا 0 


ويأخذون منهم الدراهم, فكانوا يأتون من ذلك بكل منكر. فسمعت العوامٌ 
بذلك منهم؛ فمنهم من هلك ومنهم من أنكر, وهؤلاء مثل المفضّل بن عمر, 
وبنان وعمرو النبطى وغيرهم؛ ذكروا ان جعفراً حدثهم أن معرفة الامام تكفىي 
من الصوم والصلاة» وحدّثهم عن أبيه عن جدّه وأنّه حدّثهم قبل يوم القيامة: 
إن عليًا ل فى السحاب يطير مع الريح؛ وأنّه كان يتكلّم بعد الموت,ء وأنّه كان 
يتحرك على لمشيل وان إله السماء. وإله الأرض الامامء فجعلوا لله شريكاً 
جهّالء ضلالء والله ما قال جعفر شيئاً من هذا قطء كان جعفر أتقى لله وأورع من 
ذلك؛ فسمع الناس ذلك فضعفوه ولو رأيت جعفراً لعلمت انه واحد الناس7(١).‏ 

ومنها: ما رواه عن حمدويه؛ قال: حدّثني محمد بن عيسىء عن ابن أبي 
عميرء عن حمّاد بن عثمان» عن إسماعيل بن عامر, قال: دخلت على أبي عبد 
الله لي فوصفت له الأئمّة حين انتهيت إليه قلت: وإسماعيل من بعدك؟ 

فقال: أمّا ذا فلا. قال حمّاد فقلت لإسماعيل وما دعاك إلى أن تقول 
وإسماعيل من بعدك؟ 

قال: أمرني افطل ع0 

وهذه الروايات الذامّة ضعيفة السند إلا روايتان أو ثلاث. 

ثم ان السيّد الأستاذ ذهب إلى ان ما صمّ من الروايات الذامّة لابْد من رد 
علمها إلى أهلهاء فإِنّها لا تعارض الروايات المادحة لكثرتها وتضافرها 
واشتمالها على ما هو الصحيح سنداًء بحيث لا يبعد دعوى العلم بصدورها عن 
المعصومين ل إجمالة". 


)١(‏ رجال الكشى ج؟ ص 1١6‏ مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن.ص ص8 1أ. 
(؟) معجم رجال الحديث ج5١‏ ص 59" الطبعة الخامسة. 


هزاامة عنية الروابالف. 

وأمّا تضعيف ابن الغضائري فلا اعتبار به لأنّه ممّن يبادر إلى التضعيف» 
مضافاً إلى عدم ثبوت نسبة كتابه إليه. 

وامًا تضعيف النجاشيء فهو راجع إلى مذهب المفضل وعقيدته. ولعل 
نسبة فساد المذهب إليه لاتّهامه بالغلو ولهذا قال: وقيل إن خطابيٌ, وذكر الكشى 
كما فى الرواية الأولى من روايات الذمَ ثمّ رجع بعد. 

وهكذا بالنسبة إلى اضطرابه فى الرواية. 

ثم إن تضعيف النجاشي يعارضه توثيق الشيخ المفيد وعذه من الفقهاء 
الصالحين ومن خاصّة أبى عبد الله لي وبطانته كما تقدّم؛ وكلامه مقدّم على كلام 
النجاشى, لاعتضاده بالروايات الكثيرة المادحة. 

والحاصل: انّ تضعيف النجاشي إِمّا انّ يكون مرجوحاً أو يحمل على انه 
من جهة الغلو لا مطلقا وحينذ تكون الوجوه المادحة سليمة عن المعارضة 
فيحكم بوثاقة المفضّل بن عمرء ولكن ما ذكره السيّد الأستاذ م بالنسبة إلى 
الروايات محل تامّل وذلك لأنٌ عدد الروايات المادحة وإن كان كثيراً وقد يبلغ 
إلى سنّة وعشرين رواية: إلا أنها كلها ضعيفة والصحيح منها على مبنى السيّد 
الأستاذ تي رواية واحدة وهي رواية الكليني» عن محمد بن يحيى؛ عن على بن 
الحكم؛ عن يونس بن يعقوب الواردة في تعزية الامام يِذ للمفصّل في وفاة 
إسماعيل بن الامام ني ودلالتها على الوثاقة محل نظرء نعم فيها إشعار بالمنزلة 
والمكانة وشدة العلاقة بين الامام نه وبين المفضل. 

وأمّا بقيّة الروايات فعلى مبناه ها ضعيفة» ففي بعضها محمد بن سنان» 
وهو يرى ضعفه. وفي بعضها إرسال من ابن أبي عمير وهو لا يسرى صحّة 
مراسيله. ها أن في بعضها لم برد التوثيق فى رواتها. 


084 ا حون اا ماسو با اند وو بوط سح الو لعل الزعان 


وأمًا على ما نذهب إليه فعدد الروايات المعتبرة يبلغ ثلاث روايات فما 
إفاده السيّد الأستاذ # من دعوى العلم بالصدور إجمالاً وضرورة رد علم 
الروايات الذامّة إلى أهلها. وحملها على ما حملت عليه الروايات الذامّة لزرارة 
ومحمد بن مسلء(١.‏ محلّ إشكالء وذلك لأنّ الروايات الذامّة وإن كان عددها 
تسعاً إلا انها تشتمل على الصحيح سنداً فيقع التعارض قطعاً بين الروايات. 

فعلى مبناه يكون الجمع بما ذكره ‏ بضميمة تضعيف النجاشي ‏ 
مشكلاً جد . 

والذي نذهب إليه أن الأصحّ فى الجمع بين الطائفتين من الروايات هو آنْ 
التضعيف إِنْما كان من جهة نسبته إلى الغلو وهو لا يوجب تضعيفه من جهة 
الحديث والرواية» فما ورد من التضعيفات والروايات الذامّة يرجع إلى مذهيبه 
وما ورد من التوثيقات والروايات المادحة يرجع إلى وثاقته وصحة حديثه؛ نعم 
قد يقع التعارض بالنسبة إلى مذهبه؛ ولا يعنينا أمر تحقيقه وإن كنا نرجح انّه 
رجع إلى الاستقامة كما هو الحال في محمد بن سنانء ولكن لا يضرٌ بالمقام 
والحاصل انّ المفضّل بن عمر ثقة في حديثه ولا إشكال فيه والله العالم. 


الثالث عشر 
المعلى بن خنيس 


وقد اختلفت الأقوال فيه. فذهب الأكثر إلى وثاقته. ومنهم الشيخ ١7‏ ومن 
المتاخريي نن طاززوس 2١‏ والرسميد الجائي "١‏ والميشقق الكاطي 21 الخد 
الأستاذ رحمهم الله( 0. 

وذهب بعضهم إلى ضعفه. ومنهم النجاشي 17 وابن الغضائري(", 
وكلاهو امسق قن امير قا وتوقفت: فد القاقة 1 

وقد ورد فى الكتب الأربعة بعنوان المعلّى خنيس في ثمانين موردا( ١١‏ 
غير ما ورد بعنوان المعلّى فقط. 

واستدل للقول بوثاقته بأمور: 

الأوّل: ما ذكره الشيخ فى الغيبة» وقال: وكان من قوّام أبي عبد الله 49 


)١(‏ كتاب الغيبة ص ١١١‏ الطبعة الثانية. 

(1).تنقيح المقال ج 7" ص 77١‏ الطبع القديم. 

(؟)ن.ص ص .37١‏ 

)5 ن.ص ص 2؟1١,‏ 

)0( معجم رجال الحديث ج1١‏ ص 718 الطبعة الخامسة. 
(1) رجال النجاقئى ج " ص 337 الطبعة الاولى الحققة. 
(0) مجمع الرجال ج7 ص ٠١١‏ مؤسسة أسماعيليان. 

(6) تنقيح المقال ج ؟ ص 1١"‏ الطبع القديم. 

(1) رجال العلامة ص 705 الطبعة الثانية. 

)٠١١‏ معجم رجال الحديث ج ١5‏ ص 07 الطبعة الخامسة. 


ذه السام ودود تووطم روم باد وحمو ريدم مولي يمال 


وإِنّما قتله داود بن على بسببه. وكان محموداً عنده. ومضى على منهاجه؛ وأمره 
مشهورا١".‏ وأورد فى حقّه روايات مادحة وستأتي -. 

ويؤيّده ما ذكره ابن طاووس: أن المعلّى من أججلاء وكلاء الامام 
الصادق نظة. 

الثانى: وقوعه في اسناد تفسير على بن إبراهيم!'. ولاسيما في القسم 
الأوّل فى ا د متعدّدة. 

الثالث: رواية الأجلاء عنه. مثل: حمّاد بن عثمان؛ وعبد الله بن مسكانء 
وجميل بن دراج» وهشام بن سالم» وسيف بن عميرة» وغيرهم؛ ومنهه!": ابن 
أ ضعر فو نووم وابحد كو الكسي الأريية نا 

الرابع: عدم استثناء ابن الوليد له من كتاب نوادر الحكمة. 

الخامس: ما ورد فى حقّه من الروايات المادحة» ومجموعها خمسة عشر 
رواية» وفيها الصحيح, ومنها: 

ما أورده الشيخ فى الغيبة عن أبي بصيرء قال: لما قتل داود بن على المعلى 
بن خنيس فصابهء عظم ذلك على أبى عبد الله ل واشتدٌ عليه؛ وقال له: ياداود. 
على ما قتلت مولاي وقيّمى في مالي وعلى عمالى؟ والله إِنّه لاوجه عند الله منك 
في حديث طويل - وفى خبر آخر انّهِ قال: أما والله لقد دخل اللجئة!). 

ومنها: ما رواه الكليني؛ عن محمد بن يحيى؛ عن أحمد بن محمد؛ عن 


)١(‏ كتاب الغيبة ص 3١١‏ الطبعة الثانية. 

(6)تفسيز القمي جع لاضن +86 الطبعة الأولى الحتقة: 
(4) مستدرك الوسائل جص 18١‏ الطبع القديم. 
(0) كتاب الغيبة ص 5١١‏ الطبعة الثانية. 


ابن أبى نجران. عن حمّاد بن عثمان» عن المسمعىء قال: لمّا قتل داود بن علي 
المعلّى بن خنيسء قال أبو عبد الله قة لأدعونٌ الله على من قتل مولاي» وأخذ 
مالى, فقال له داود: إِنْك لتهدّدني بدعائك. 

قال حمّاد: قال المسمعى: وحدّثنى معتب أن أبا عبد الله لقة لم يزل ليلته 
راكعاً وساجداًء فلمًا كان السحر سمعته يقول وهو ساجادء اللهم إِنَى أسألك 
بقوّتك القويّة وبجلالك الشديد الذي كل خلقك له ذليل أن تصلى على محمد 
وأهل بيته وأن تأخذه الساعة الساعة» فما رفع رأسه حتى سمعنا الصيحة في دار 
داود بن على» فرفع أبو عبد الله يذ رأسه وقال: إِنْى دعوت الله بدعوة بعث الله 
عرواع] عليه ملكا فحتو راك عرو ند ديد اقلت ان اكا دعا 0 

وروى أيضاً عن على بن إبراهيم؛ عن أبيه عن ابن عميرء عن حمّاد بن 
عثمان. عن الوليد بن الصبيح, قال: جاء رجل إلى أبى عبد الله نه يذّعى على 
الما وى سا دكا قفا فقال: ذهب بحفى. 

فقال له أبو عبد الله .4: ذهب بحقّك الذي قتله. ثم قال للوليد: قم إلى 
الرجل فأقضه من حقّه. فإنّى أريد أن أبرد عليه جلده الذي كان بارد("". 

وروى أيضاً عن على بن إبراهيم» عن أبيهء عن ابن أبي عميرء عن الوليد 
بن صبيحء عن أبى عبد الله 99 أنه قال: دخلت عليه يوماً وألقى إلى ثياباً وقال: 
ياوليد. ردّها على مطاويهاء فقمت بين يديه فقال أبو عبد الله ه: رحم الله 
المعلى بن خنيسء فظننت أنه شبه قيامى بين يديه قيام المعلّى بين يديه ثم قال: 
أَفْ للدنياء أَفْ للدنياء إِنّما الدنيا دار بلاء» يسلّط الله فيها عدوّه على وليّه وإن 


1) أسول العاقع )باب الدعاء عل الند و ديك 8د #1 مطبعة الميدوف: 
)غ) فروع الحافي ج “باب الدين الحديث مس 88 دار التعارف للمطبوعات. 


04 ا و رك مما ع اما عو هله الماك 


بعدها داراً ليست هكذا. فقلت: جعلت فداكء وأين تلك الدار؟ فقال: هاهنا - 
واد ا لاد لاي 

ومنها: ما أورده في بصائر الدرجات روى عن أحمد بن الحسين» عن 
أبيةه عق تمد ون ستاو طن كادي علمان يعن المعلى دن خنردون: قالذ كن 
عند أبي عبد الله ياي في بعض حوائجي. قال: فقال لي: مالي أراك كثيباً حزيناً؟ 

قال: فقلت: ما بلغنى عن العراق عن هذا الوباء اذكر عيالى. قال: فاصرف 
وجهكء فصرفت وجهى. قال: ثم قال: ادخل دارك. قال: فدخلت. فإذا أنا لا أفقد 
من عيالي صغيراً ولا كبيراً إلا وهو فى داري بما فيها. ثم قال: خرجت فقال لى: 
اصرف وجهك فصرفته فنظرت فلم أر شيئاً("". 

ومنها: ما رواه الكشّىء عن حمدويه بن نصيرء قال: حدّثني العبيدي» عن 
ابن أبي عمير» عن عبد الرحمن بن الحجاجء قال: حدثني إسماعيل بن جابر, 
قال: كنت عند أبي عبد الله ل مجاوراً بمكّة فقال لى: يا إسماعيل أخرج حتى 
تأتى مرا أو عسفان فتسأل هل حدث بالمدينة حدث؟ قال: فخرجت حتى أتيت 
مرا فلم ألق أحداً ثم مضيت حتى أتيت عسفان, فلم يلقني أحد, فارتحلت من 
عسفان, فلمًا خرجت منها لقيني عير تحمل زيتاً من عسفان, فقلت لهم: هل 
حدث بالمدينة حدث؟ قالوا: لا إلا قتل هذا العراقى الذي يقال له المعلّى بن 
خنيس. قال: فانصرفت إلى أبى عبد الله لي فلمًا رآنىي قال لي: يا إسماعيل؛ قتل 
المعلّى بن خنيس؟ فقلت: نعم. قال: فقال أما والله لقد دخل الجئّة!". 

وروى عن حمدويه: قال حدثنا محمد بن عيسى ومحمد بن مسعود. 
)١(‏ روضة الكافي الحديث 58 ص 5 1١‏ الطبعة الثانية. 


(؟) رجال الكشى ج " عس 17/14 مؤسسة آل البيت (ع). 





قال: حدّثنا جبرئيل بن أحمدء قال: حذّثنا محمد بن عيسى» عن إبراهيم بن عبد 
الحميد, عن الوليد بن صبيح قال: قال داود بن على لأبى عبد الله له: ما أنا قتلته 
- يعنى معلّى_-قال: فمن قتله؟ قال: السيرافي وكان صاحب شر طته قال: أقدنا منه. 

قال: قد أقدتك. قال: فلمًا أخذ السيرافي وقدم ليقتل؛ جعل يقول: يامعشر 
المسلمين؛ يأمروني بقتل الناس فأقتلهم لهم ثم يقتلونيء فقتل السيرافي! ١‏ 
هذا مايهمنا مما ورد في حقه من الروايات واما بقية الروايات وهي ست 
روايات أخرى أوردها الكشي فى رجاله خمس منها راجعة الى قتله, ودعاء 
الانام لاله وغل قائلة» اتير ما تقلم: نكم 'ذكر فى بوانسادةننتها: أنزتبيت قله 
عق كنانة لأسقاء أصحاب أبى عبد الله ملقِء وعدم افشائه. واما الرواية السادسة 
فهي في فعل المعلى يوم العيد. حيث يخرج الى الصحراء شعثاً مغيراً في زي 
ملهوف فإذا صعد الخطيب المنبرء مد يده نحو السماء ثم قال: اللهم هذا مقام 
خلفائك واصفيائك . وموضع أمنائك الذين خصصتهم بهاء ابتزوهاء وأنت 
المقدر للاقياء لأ علب قضتاو اك :إلى اع عار 

وقدذكرالمحدٌّ ثالنوريروايا تخرى تدلّ على جلالة قدره ومنزلته7". 

وأمّا ما استدل به غلى ضعفه فامور: 

الأوّل: ما ذكره النجاشي. قال:كوفىء برّا ضعيف جداً لا يعوّل عليه( ؟). 

الثانى: ما ذكره ابن الغضائري قال: كان أوّل أمره مغيرياً ثم دعا إلى محمد 
ابن عبد 9 الظئة أخحذه داود بن على فقتله ... ولا أرى الاعتماد على شىء 


)١(‏ رجال الكثبى ج ١‏ ص 117/7 مؤسسة آل البيت (ع). 
(؟)ن.ص ص 57/9. 

() مستدرك الوسائل ج١٠‏ ص 78١‏ الطبع القديم. 

(4) رجال النجاشي ج ١‏ ص ١7‏ الطبعة الاولى امحققة. 


04 م ‏ ابولضلء اليوال 


الثالث: ما ورد فى حقّه من الروايات الذامّة» وهى خمس روايات وفيها 

الأولى: انّه أذاع أسرار الأئمّة ني وأفشى أخبارهم فأصابه ما أصابه. 

روى الكشّى عن إبراهيم بن محمد بن العبّاس الختليء قال: حذثني 
الأبيض التمّارء قال: دخلت على أبى عبد الله 94 أيَام صلب المعلّى بن 
خنيس له فقال لي: ياحفصء انْي افريك المع فخالفني فابتلى بالحديدء إِنْي 
نظرت إليه يوم وهوكئيب حزين فقلت: يا معلّىء كأنك ذكرت أهلك وعيالك. 
قال: أجل. قلت: ادن مني فدنا مني فمسحت وجهه. فقلت: اين تراك؟ 

فقال: أراني في أهل بيقي» وهذه زوجتىء وهذا ولدي. 

قال: فتركته حتى تملا منهم؛ واستترت منهم حتى نال ما ينال الرجل من 
أهله. ثم قلت: ادن هي فدنا منى. فمسحت وجهه. فقلت: أين تراك؟ 

فقال: أراني معك في المدينة. 

قال: قلت: يامعلّى؛ إنّ لنا حديئاً من حفظه علينا حفظ الله عليه دينه 
ودنياه. يامعلّى» لا تكونوا أسراء فى أيدي الناس بحديثناء إن شاؤًا منّوا عليكم. 
وإن شاؤا قتلوكم. يامعلّى؛ إِنّه من كتم الصعب من حديثنا جعل الله له نوراً بين 
عينيه وزوّده القَوّة فى الناسء ومن أذاع الصعب من حديثنا لم يمت حتى يعضه 


(؟) رجال الكشى ج ١‏ ص 11/7 مؤسسة آل البيت (ع). 


وروى الشيخ النعماني فى غيبته فى ذيل هذه الرواية باسناده عن حفص» 
وفيها ان لنا حديثا من حفظه علينا حفظه الله وحفظ عليه دينه ودنياهء ومن 
أذاعه علينا سلبه الله دينه ودنياه الحديث )١(‏ 

وروى عن 5 على أحمد بن على السلولى المعروف بشقرانء قال: 
حدّئنا الحسين بن عبيد الله القمّيء عن محمد بن أورمه» عن يعقوب بن يزيدء 
عن سيف بن عميرة؛ عن المفضّل بن عمر الجعفي؛ قال: دخلت على أبي عبد 
الله ل يوم صلب فيه المعلّىء فقلت له: يا ابن رسول الله. ألا ترى هذا الخطب 
الجليل الذي نزل بالشيعة فى هذا اليوم؟ قال: وما هو؟ قلت: قتل المعلّى بن 
خنيس. قال: رحم الله معلّى؛ قد كنت أتوقع ذلكء لأنّه أذاع سرّناء وليس الناصب 
لنا حرباً بأعظم مؤنة علينا من المذيع علينا سرّناء فمن أذاع سرّنا إلى غير أهله لم 
نقارق النانيا حى :يعض الساح ار سوك بقل 0 

ال ثانية: قوله إن الأئمّة كه أنبياء. 

روى الكشّى عن محمد بن الحسن البرائي وعثمانء قالا: حدّئنا محمد بن 
يزداد عن محمد بن الحسينء عن الحجّال عن أبي مالك الحضرميء عن أبي 
العبّاس البقباق» قال: تدارأ ابن أبي يعفور ومعلّى بن خنيسء فقال ابن أبي يعفور 
الأوضياء علماء أبران أتقناء. وقال اب تسن الأوضياء أنباء. قال فدهيو 
على أبي عبد الله نه فلمًا استقرٌ مجلسهما قال: فبد أهما أبو عبد الله ىه فقال: 
باعند ااانا مخ قال إنا اناه 

الثالثة: استحلاله لذبائح اليهود وأكله منها. 


.8 ما روى في صون سر آل محمد (ع) الحديث‎ ١ الغيبة باب‎ )١( 
.,١ا/8ص (؟)ن.ص‎ 
رجال الكشي ج ؟ ص 010 مؤسسة آل البيت (ع).‎ )'( 


041 م ا م و م ل و ا عله الال 


روى الكشّى عن حمدويه بن نصير قال: حدّثني محمد بن عيسى؛ 
ومحمد بن مسعود. قال: حدثنا محمد بن نصيرء قال: حذثنا محمد بن عيسى»؛ 
عن سعيد بن جناحء عن عدّة من أصحابناء وقال العبيدي: حدّثني به أيضاً عن 
أبن أبي عمير» أن ابن يعفور ومعلّى بن خنيسء كانا بالنيل على عهد أبي عبد 
الله ناء فاختلفا في ذبائح اليهود. فأكل معلّى ولم يأكل ابن أبى يعفور, فلمّا صارا 
إلى أب عبدالله 9 أخبرهفرضى بفعل ابن أبي يعفور وخطأ المعلّى في أكله إيّاه!١".‏ 

والروايتان الأخيرتان صحيحتان. 

والتحقيق فى المقامان يقال إنْجميع مااستدلٌ به على ضعفه قابل للمناقشة. 

ما من جهة الروايات فلا دلالة فيها على الضعفء ولا إشعار فيها 
بالانحراف, فروايتا الطائفة الأولى مضافاً إلى ضعف سندهماء اشتلمت الثانية 
منهما على ترحّم الامام نه على المعلّى بن خنيسء نعم ورد في بعضها: ومن 
أذاعه علينا سلبه الله! "2 إلا انّه يمكن أن تحمل على عدم التوفيق والمخالفة في 
مقام العمل؛ لا فى الاعتقاد. فلا دلالة فيها على فساد المذهبء ولا على عدم 
الصدق فى الرواية. 

والدق تهمل الأعطب: 3 الور بتع ور هد جو الحتل فا اعماربياا 

ورواية الطائفة الثانية لادلالة فيها على الانحراف, أو عدم الوثاقة. مضافاً 
إلى أن المعلّى قد رجع عن هذا القول بعد سماعه قول الامام #2 ويحتمل أيضاً 
حمل هذه الطائفة على الطائفة الأولى بمعنى أنّ هذا من إذاعة السرٌ فإنّه قد ورد 


في الروايات ان الأئمّة 4 محدّئثون(' ولم ترد رواية صحيحة انّهم أنبياء ... 


(١)ن.ص‏ ص71 ١‏ 6. 
(؟)ن.ص ص71١6.‏ 
() أصول الكافي ج ١‏ كتاب الحجة باب أن الائمة (ع) محصدثون مفهمون ص 77١‏ مطبعة 


فإنّه لانبي بعدي. 

وأا الطائفة الثالثة فقد ورد فى بعض الروايات عكس ذلكء وان الذي 
تناول من ذبائح اليهود هو ابن أبي يعفور, لا المعلّى بن خخمنيسء وأنّ الامام 
استحسن فعل المعلّىء لا فعل ابن أبى يعفور كما ذكر ذلك الشيخ المفيد في 
رسالة الذبائح7١)‏ والسيّد المرتضى في الطرابلسيات!"). 

وعلى فرض ثبوت النسبة إلى المعلى فلا يضرٌ بالمقام؛ كما لا دلالة فيه 
على الانحراف وعدم الوثاقة. 

والخاصل "ان الرؤايات القادسة لاتعارضن الرواياث المادحة: 

وأمًا تضعيف النجاشي فهو من جهة نسبته إلى الغلوء كما يظهر ذلك 
صريحاً في كلام ابن الغضائريء وان المعلّى كان أوّل أمره مغيرياً وهذا أمر لم 
يصل إلينا ولم يثبت عندنا. 

والذي يظهر من الروايات المادحة أنه لم يكن منحرفاً فى عقيدته ولم 
لفسا أذ الذكا را رتهو ال مفحو ب عبد مرا ل مان هاه القند 
إِنّما أخذ وقتل لأنّه كان على منهاج الصادق .84 كما صرّح الشيخ بذلك؛ وقد 
شهد له الامام بالجنّة ودعى على قاتله وهذا يدل على جلالته وعظم مكانته 
ومقامه عندهاظة. 

والحاض ل 3 العلى رح تعديس ثقة مزق واتخرافمغر انك فقوم 
الأجلاء الثقاة. 


)١(‏ مستدرك الوسائل جا ص 782١‏ الطبع القديم. 
(؟)ن.ص ص .187١‏ 





014 مجن كر ان الرو نام اكت وروا سوط معو ار ل الما 


محمد بن إسماعيل 


وهو شيخ الكلينى الواقع واسطة بينه وبين الفضل بن شاذان!١).‏ 

وورد فى الكافى أكثر من ألف رواية عن محمد بن إسماعيل إلا أنّ مقدار 
لأيزيية الكل عن مخود بن اماما عزن لفق مو كان نامل كيار 
رواية!'! تقريباً وما يرويه عن محمد بن إسماعيل عن غير الفضل يبلغ 
ارياءةة وقان يميه '"رواية كما الاووق عن القضا بن اذام بغر 
(لمملة مكمن يق اسجا [ تتعرا ريع عن روانة: 

ثم إن محمد بن إسماعيل في الروايات مشترك بين أكثر من ثلاثة عشر 
شخصاً!* إلا أن مورد.البحث بملاحظة الطبقة _ثلاثة أشخاص وفيهم الثقة 
وغيره» فلابدٌ من تمييز شيخ الكليني من بينهم؛ وتترئّب على هذا البحث فوائد 
جمّة: ويقع الكلام في أمور ثلاثة: 

الأوّل: تمييزه عمّن يشترك معه فى الاسم. 

الثانى: بيان وثاقته وعدمها. 

الثالث: زؤاياتة والتعامل معهاء ولامنيمًا ان له فى الكاقن نروانات كتيرة: 

أمّا عن الأمر الأول ففيه أربعة أقوال: 0 


)١(‏ تنقيح المقال ج ” الفائدة السابعة من خاتمة الكتاب ص 19 الطبع القديم. 
(؟) معجم رجال الحديث ج1١‏ ص ٠١‏ الطبعة الخامسة. 


(؟) ن .ص ص .1١‏ 
(4) تنقيح المقال ج 7 الفائدة السابعة من خاتقة الكتاب ص 40 الطبع القديم. 





أ-ما ذهب إليه صاحب المنتقى ابن الشهيد الثاني )١(‏ -وصاحب مجمع 
الرجال 7" وهو الظاهر من صاحب الوافي("؛ وكثير من الفقهاءء ومنهم السيّد 
الأستاذ يم( 4) انّه محمد بن إسماعيل النيسابوري البندقي. 

ب -ما ذهب إليه الشيخ البهائي 00 والفاضل الاردبيلى 17 ). في جامع 
الرواة» أنّه محمد بن إسماعيل البرمكى المعروف بصاحب الصومعة. 

دنا دكن لف سحل الأ ديل ١‏ ابوه الطاهن و داقر 
مين امعاعيليين بر 

د -التوقف. وهو ظاهر المحقّق السبزواري فى الذخيرة7". 

والصحيح من هذه الأقوال هو الأول وذلك لوجهين: 

الأوّل: من حيث الطبقة فإِنٌ النيسابوري البندقي هو الذي يروي عن 
الفضل بن شاذان. وأمًا البرمكيء وابن بزيعء فلا يمكن أن يرويا 
عنه. 

ويؤيّده أوَلاً ان الكشّي يروي عن محمد بن إسماعيل؛ عن الفضل بن 
شاذان في غير مورد, منها في ترجمة سلمان الفارسي'* '» ومنها في ترجمة أبي 


. هاش‎ ١117 الفائدة الثانية ص "1 الطبعة الاولى جامعة المدرسين‎ ١ منتق الجمان ج‎ )١( 
مؤسسة أسماعيليان.‎ ١65 مجمع الرجال جه ص‎ )1( 

(') تنقيح المقال ج ” الفائدة السابعة من خاقة الكتاب ص 10 الطبع القد.م. 

(5) معجم رجال الحديث ج7١‏ ص الطبعة الخامسة. 

)0( تنقيح المقال ج " الفائدة السابعة من خاتّة الكتاب ص 10 الطبع القديم. 

(1)ن .ص ص 16. 

(0) تنقيح المقال ج ٠"‏ الفائدة السابعة من خاقة الكتاب ص 10. 

(8) رجال ابن داود ص 000 طبع جامعة طهران. 

(1) ننقيح المقال ج " الفائدة السابعة من خائة الكتاب ص 18. 

١)‏ رجال الكشي ج١‏ ص 7/8 مؤسسة آل البيت (ع). 


0 ا وماج رام لوتنو لمق ب اوج اع واو مني وا ول له اوكا 


حمزة الثمالي(١).‏ ومنها في ترجمة أبي يحيى الجرجاني!". وهو في 
الموردين الأوّلين وإن اكتفى بإطلاق محمد بن إسماعيل إلا انه في المورد 
الثالث قيّده بنيسابورء وأصرح من ذلك ما سيأتي من عبارة الكشي في ترجمة 
الفضل ابن شاذان» فيعلم أن المراد في الموارد الثلاثئة شخص واحدء. مضافاً إلى 
أن الكليني والكشي فى طبقة واحدة. 

وثانياً ان الكليني يروي عن على بن محمد بن قتيبة: وهو معدود من 
تلاميذ الفضل بن شاذان» فيكون محمد بن إسماعيل النيسابوري؛ وعلى بن 
محمد بن قتيبة» فى طبقة واحدة فقد قال الكشى فى ترجمة الفضل بن شاذان: 
وذكز أبو الحسن 19 بن إسماعيل اليندقئ التيسايو ري: أن الفضل بن شاذان 
اك الكدل ماده لون ا 1 

الوجه الثاني: من البعيد جدّاً أن يروي الكليني من حيث الطبقة أيضاً ‏ 
عن البرمكي» وابن بزيع» وذلك لأن الكليني يروي عن محمد بن إسماعيل بن 
بزيع بواسطتين, أو ثلاث: لأنْ الذي يروي عن ابن بزيع هو أحمد بن محمد بن 
عيسى؛ والكليني !؟) يروي عن أحمد بن محمد بواسطة فيكون بين الكليني 
وبين ابن بزيع واسطتان07. 
ويظهر هذا من الرجوع إلى ترجمة محمد بن إسماعيل بن بزيع وإلى 


)١(‏ رجال الكشى ج ١‏ ص 408 مؤسسة آل البيت (ع). 

(؟)ن.ص ص ,8١5‏ 

(؟) ن. ص ص8١81.‏ 

(؛) اصول الكافى ج ؟ باب اخوة المؤمنين بعضهم لبعض الحديث 8 ص 177 مطبعة الحيدري 
- طهران -. 

(0) معجم رجال الحديث ج7١‏ ص6١٠‏ الطبعة الخامسة, ومنتق الجان ج ١‏ الفائدة الثانية 
عشر ص ”؛ الطبعة الاولى. 


سائر الروايات؛ وملاحظة الاسناد. ومن ذلك: أن إبراهيم بن هاشم يروي عن 
محمد بن إسماعيل بن بزيع» والكليني يروي عن إبراهيم بن هاشم بواسطة ابنه 
على بن إبراهيم» والنتيجة انْ ابن بزيع ليس في طبقة الكليني» بل هو متقدّم عليه 
فرواية الكليني عنه في غاية البعد. وأما البرمكي فهو أيضاً متقدّم على الكليني 
ويروي عنه بواسطة, ففى الكافىي موردان يروي فيهما عن محمد بن إسماعيل 
البرمكى بواسطة محمد بن جعفر الأسديء ويعبّر عنه محمد بن عبد الله 
ال 

كما أَنْ الصدوق يروي عن البرمكى بواسطة(" فى موارد متعدّدة تصل 
إلى ثمانية» والنتيجة ان محمد بن إسماعيل البرمكى متقدم على الكلينى؛ 
يعيك الاك يمتتف ذا براوج عن عباشيرة يعاذا إلى انال برد أ البرميكى 
روى عن الفضل بن شاذان ولو فى مورد واحد. 

وبناء على هذا فالذي يظهر أن شيخ الكلينى هو محمد بن إسماعيل 
البندقي النيسابوريء ثم إِنْ ابن بزيع معدود فى أصحاب الكاظم والرضا 
والجواد و(" وأمًا البرمكى فهو ممن لم يرو عنهم ك8. 

كله بالنتمة الى الام ' الأ 1 

وأما الأمز الثانى :فقل تق الشاقى جمدي" اسفافل الترفك تقال 
عن وكان نقة معي ل ا ١ ١‏ 

كما ون محمد بن إسماعيل بن بزيع وقال عنه: كان من صالحى هذه 


)١(‏ معجم رجال الحديث ج1١‏ ص 37 الطبعة الخامسة. 
(1) مشيخة الفقيه الصفحات ٠؛, 17١ ,.١794‏ الطبعة الاولى. 
(؟) رجال الشيخ الصفحات ١0 15857 5٠‏ الطبعة الاولى. 
(1) رجال النجاشبي ج ؟ ٠س 37١‏ الطبعة الاولى الممققة. 


+ مواسطاب جما تناه اوسا ووس مومعو لل قله لمان 


الطائفة وثقاتهم: كثير العمل .)١7‏ 

وأمّا محمد بن إسماعيل البندقى النيسابوريء فلم يرد فيه توثيق» وإِنّما 
ذكره الشيخ فى من لم يرو عنهم!"2» نعم وقع فى أسناد كامل الزيارات -وسيأتي 
وأمًا الأمر الثالث: فبناءً على عدم معرفة حاله يقع الكلام في الروايات 
الكثيرة التي رواها عنه الكليني في الكافي. 

وقد قيل بإمكان تصحيح رواياته بأمور ثلاثة: 

الأوّل: اعتماد الكشّىء والكلينى عليه. وكونه أحد تلامذة الفضلء وهذا 
وإن لم مك تونقاء الااله يمكن عد رزابانه فى العناةة. 

ون هةا سكو كعات زانسن ولا يكن عليه وتاك كيت أن 
الكليني والكشّي لا يرويان إلا عن ثقة. 

الثاني: ان الكليني إِنْما أو رد السند في الكافي للتيمّن والتبرّك أو لإخراج 
الروايات عن حدٌ الارسال. وذلك لأنّ روايات الفضل مشهورة؛ وكتبه معروفة 
وكانت عند الكلينى؛ فعدم معرفة حال محمد بن إسماعيل لا يضر بصحّة الرواية 
وإن كان واقعاً فى السند!؟). 

وفيه: ان شهرة روايات الفضل وكتبه دعوى بلا دليل؛ وعلى فرض 
التسليم لا يعلم أن ما رواه محمد بن إسماعيل داخل فيهاء إذ لم يِبيّن مقدار ما 
هو المشهور من روايات الفضل وكتبه؛ ولم تحرز شهرة جميع الروايات 
والكتبء بل لم يذكر عن روايات الفضل انها مشهورة» وعليه فلا يمكن الاعتماد 
(١)ن.ص‏ ص .75١1‏ 
(؟) رجال الشيخ ص11؛ الطبعة الاولى. 
إفوة تنقيح المقال ج ؟" الفائدة السابعة من خاتّة الكتاب ص 18 الطبع القديم. 
(؛)ن. ص ص18. 


عق هذا الوه انها 

التالقة ها ذكره السكد الأنقاد ركان تمن غاية مانماء وهو أن محمد 
بن إسماعيل واقع فى اسناد كامل الزيارات(١).‏ فعلاوة على التوثيق تكون 
رواياته صحيحة, وذلك لأنْ الكليني شيخ ابن قولويه. ومحمد بن إسماعيل 

شيخ الكليني. 

وفيه ان رأي السيّد الأستاذ يك تبدّل إلى ما هو الصحيح من اختصاص 
التوثيق بمشايخ ابن قولويهء ومحمد بن إسماعيل شيخ شيخه فلا يشمله التوثيق 
- وقد تقدّم البحث فى موضعه -»ء فهذا الوجه أيضاً لا يمكن الاعتماد عليه. 

وى لزاءقق المقام اله نكي مسح ارا كار رج عن يطل يق 
إسماعيل البندقي في الكافى بطريقين: 

الأَوّل: وقد ذكرناه للسيّد الأستاذ فوافق عليه وأدرجناه فى طبعة المعجم 
المصحّحة الجديدة!'. وخلاصة هذا الطريقء هو ما يفهم من كلام الشيخ في 
المشيخة: أن للكليني طريقاً آخر الى جميع روايات الفضل بن شاذان التى رواها 
فى الكافى» وبيان ذلك. 
١‏ تالكانقين: اخز لقن التن اوهل الله متعنددن حعدة بر الما 
الحارئى البغدادي رحمة الله عليه. عن أبي القاسم جعفر بن محمد بن قولويه 
عن محمد بن يعقوب. 

وأخبرنا به أيضاً الحسين بن عبيد الله عن أبي غالب أحمد بن محمد 
الزراري» وأبي محمد هارون بن موسى التلعكبري» وأبي القاسم جعفر بن 


١١)كامل‏ الزيارات الباب 5 الحديث ١‏ ص 6؟ طبع النجف الاشرف. 
(؟) معجم رجال الحديث ج7١‏ ص 14 الطبعة الخامسة وهي الطبعة التي اعتمدناها مصدراً 
لهذا الكتاب. 


1 جعوة تنه انجس كموي ردي امو هلجال 


محم دن قولوية واب ي عبد الله أحمد بن أبي رافع الصيمري؛ وأبى الفضل 
الخيراي وغترعن كلهم عن مد بن يسقرت. 

الا يننا ا حبقي تك عرو اند الحاقي د لشفلل 
عن أحمد بن أبي رافع» وأبي الحسين عبد الكريم بن عبد الله بن نصر البرّاز 
كن ويغد اك ع الى جاتر معد ب يقرت العو 

قال: ما ذكرته عن الفضل بن شاذان ما رويته بهذا الاسناد عن محمد بن 
يعقرب» عن على بن إبراهيم» عن أبيه ومحمد بن إسماعيل» عن الفضل بن 
اا 

فهنا طريقان: 

الأوّل: على بن إبراهيم؛ عن أبيه. عن الفضل بن شاذان. 

الثاني: محمد بن يعقوبء. عن محمد ب بن إسماعيلء عن الفضل. 

.والطريق الأوّل صحيح. ويشير إليه الكليني أحياناً! ''» وأحياناً يذكر 
الطزيق الثانى» فالكلينى وإن كان يكتفى بذكر طريق واحدء إلا انه يعلم من هذا 
اك لداعل طرق لخر انرو 1 .. 

وبهذا يمكن الاعتماد على ما ورد في الكافي من طريق محمد بن 
إسماعيل؛ أن للكليني طريقاً آخر صحيحاً للروايات. 

الثاني: ما أورده الشيخ في الفهرست والمشيخة من الطرق المتعددة إلى 
جميع روايات الفضل بن شاذان وتصل إلى ثمانية طرق» وبعضها صحيح. 

كما أن للنجاشي طريقاً إلى الفضلء إلا أنه ينتهي إلى علي بن أحمد بن 


)١(‏ الاستبصار ج 4 ص 0 ١ ٠‏ الطبعة الرابعة. 
(؟)ن.ص ص .57١60‏ 
(؟) أصول الكافى ج ؟ باب استصفار الذنب الحديث ١‏ ص 287 مطبعة الحيدرى ‏ طهر أن . 


قتيبة» والصحيح على بن محمد بن قتيبة١١أ»‏ والطريق ضعيف بابن قتيبة. 

أَمَا ما ذكره الشيخ فى الفهرست فطريقان هما: 

الأوّل: عر ا ةا مما بو دي 
بن إدريسء عن على بن محمد بن قتيبة عنه. 

الثاني: ورواها أبضاً المفيد عن الصدوق. عن حمزة بن محمد العلوي, 

0 

عن أبي نصر قنبرء عن على بن شاذان. عن أبيه. عنه 

وان الطوشان فسان فق اشرق الال على بزل ة اراس فقي 
وفى الثاني حمزة بن محمد العلوي, وهما لم يوتّقا. 

وأمًا طرق الشيخ فى المشيخة؛ فهى: 

الأوّل: قال: ما ذكرته عن الفضل فقد رويته عن الشيخ المفيد أبي عبد الله 
والحسين بن عبيد الله. وأحمد بن عبدون. كلهم. عن أن محمد الحسن بن 
حمرة الداريي عن على ون مشمدين كتيرة عن الفضال» وزهذا الطريق ضفن 

الثاني: قال وروى أبو محمد الحسن بن حمزة, عن على بن إبراهيم؛ عن 
أبيه؛ مر ارما الصحيح. 
ااي الا 0 0 

الرابع: قال ما ذكرته عن الفضل ما رويته بهذا الاسناد عن محمد بن 


)١(‏ رجال النجاشي ج؟ ص ١4‏ الطبعة الاولى المحققة. 
(؟)الفهر سى ص ١١١‏ الطبعة الثانية. 


.34 ل يه 


7 1 )ا 
يعمّوب. عن على بن إبراهيم؛ عن الفضل بن شاذان : 


فيعلم من ذلك أنْ للكليني طرقاً صحيحة إلى روايات الفضل بن شاذان, 
ثم أن طريقي الشيخ المفيد فى الفهرست الشاملين لجميع روايات وكتب 
الفضل ضعيفان, لأن احدهما ينتهى إلى ابن قتيبة» والآخر الى حمزة بن محمد 
العلوي؛ وهما لم يوثقا كما ذكرنا. 

نعم ينبغى ملاحظة مشيخة التهذيب فلعل فيها طريقاً صحيحاً للمفيد إلى 
جميع كتب وروايات الفضل. 

كما أن للصدوق طريقاً إلى الفضل. وهو عن عبد الواحد بن عبدوس 
النيسابوري العطار, عن على بن محمد بن قتيبة!؟). وهو ضعيف بابن قتيبة. 

بَى شىء: وهو أنْ الطريق الذي ذكره الشيخ هل يختصّ بما أورده -من 
الروايات فى التهذيبين فقطء أو هو شامل لجميع روايات الفضل؟ 

فإن قلنا بالأوّل فلا يمكن التعدّي إلى غيرهاء وإن قلنا بالثاني فحينئذ 
يمكن أن يقال إِنْ للشيخ المفيد والكلينىي, والصدوقء طريقاً معتبراً إلى جميع 
روايات الفضل وكتبه. وبناء على ذلك فكل رواية يروونها عن الفضل فلهم إليها 
طريق معتبر وإن أوردها بسند ضعيق. 

ولكن هذا يتوقف على الفحص التامٌ فى الطرق. لاستكشاف طريق 
يشمل جميع روايات الفضل وكتبه. 

وبهذا يتمّ الكلام عن جملة من الرواة الذين ورد ذكرهم كثيراً فى الكتب 
الأربعة» وكانوا محلّ الخلاف عند علماء الرجال. ْ 


وقد استظهرنا وثاقة بعض. وصحّحنا روايات آخرين؛ وتترئّب على هذه 


517 و7141١‎ و١6 الاستبصار ج ؛ الصفحات‎ )١( 
(؟) مشيخة الفقيه ص خ ث الطبعة الاولى.‎ 


النتيجة» فوائد جمّة, إذ لابدٌ من إعادة النظر فى الروايات فى مقام الاستنباط. 

وبعد: 

فهذا آخر ما تفضل به سماحة العلآمة المحمّق الحجّة الثبت آية الله الشيخ 
مسلم الداوري أدام الله ظلّه من هذه المباحث الجليلة. 

وأرجو أنّي وفمّت فى إبرازها بصورة توصح المراد. وتكشف عن 
المقصود. 

وأسأل المولى عرّوجلٌ أن يجعله عملاً خالصاً لوجهه الكريم؛ وأن ينفع 
به أبناء الحوزات العلميّة المقدّسة وأن يكون لبنة متواضعة فى بنائها الشامخ» 

هذا ولا يفوتني أن أقدّم جزيل شكري وعظيم امتناني لكل من ساهم في 
|إخراج هذا الكتاب وساعدنى فيه. 


أخذ الله بأيدي الجميع لما فيه صلاح الحال والمآل. 
وخر دغوانا أن الشمل لهرت العالمين وقباك الله على :محمد وآلة 


الطاهرين. 


محمد على على صالح المعلّم 
قم المقدّسة 

4 / شهبر رمضان المبارك 
ال" 


الكتاب 
فهارس 


2 

9 527 
د ست الالقاب 

00 أعلام النساء 5 
د ست ١‏ 1 0 

0-7 الك الواردة 3 

* فهرست الكتب 
0 

0 محتوبياتا : 


)١(‏ فهرست الأعلام 


حرف الألف 


آدم بن إسحاق الأشعري: /1/ 

آدم بن المتوكل: /1/ 

آدم بن محمد القلانسى: 018.646 

أبان : 3117 0 

أبان بن أبى عيّاش: 21/8 91/9 14.٠‏ 
أبان الأجرى: ١1/7‏ 

أباويى تكلب ااا ا ل 4 
لالع 

أبان بن عتان الاجر /الالى /اكلى “الال 
١‏ تل ل اال 1ك ذه 
أبان بن محمد البجلي: /117] 

إبراهيم: 317017 37177 086 

إبراهيم بن أبىي اسحاق الخدري: 171 
إبراهير بن أب البلاد: 88.5 /151, 71 
إبراهيم بن أب حبّة: 61/6 

إبراهيم بن أبي رجاء الشيباني: 717 
إبراهم بن أبى زياد الكرخي: 17" ] 
إبراهم بن أبي زياد الكلابي: اع 
إبراهيم بن أي محمود: ١17‏ 

إبراهيم بن أبى يحيى: 08 

إبراهيم بن أحمد: 08 


إبراهيم بن اسحاق: /7739. 5١/8‏ 

إيراهيم بن اسحاق الأحمري: 6 ١١6 ,٠١‏ 
إبراهيم بن ا حسن البصصري: ١9/8‏ 

إبراهم بن ال حسين البصري: ١5/8‏ 
إبراهيم بن زياد الخرّاز: /11] 

إبراهيم بن سلوان النهمي: 5 ٠١‏ 

إبراهيم الشعيري: 7غ 

إبراهم بن شيبة: /11] 

إبراهيم بن صالح الأفاطي: 88 ١1017‏ 
إبراهيم بن طلحة: /1١غ‏ 

إبراهيم بن عبد الله بن سام: ١١01/‏ 

إبراهيم بن عبد الحميد الأسدي: 7/7 
لال لاع اوه 

إبراهيم بن عؤان: /11] 

إبراهم بن عفان الخرّاز: /371غ 

إيراهيم بن العلا: ١71/‏ 

إبراهيم بن على الكفعمي: /111, 519 
إبراهيم بن عمر الخرّاز: ٠١4‏ 61717 
إبراهيم بن عمر الماني: /3171 8لا 
لا لمي لالع 


وى وكاع /ا”ع 

إبراهيم بن الفضيل: 37 "] 

براه القطيى - الشيخ القطيق: ,١١١‏ 
ل لعل الا اال ووس 
إبراهيم القمي: ]١١/‏ 

إبراهيم بن كاشف الدين اليزدي: ١١1‏ 
إبراهيم الكرخي الكلابي: 17'") 

00 بن محرز النئعمي: ١17/‏ 

إبراهم بن محمد: ؟ذ, بالاة 

إبراهيم بن محمد بن إيراهيم: "١8‏ 

إبراهي بن حمد الأأشعري: /117.181 117 
إبراهيم بن محمد الثقى: /311, 1717 "١8‏ 
55000 1 

إبراهيم بن محمد بن العبّاس: 450 

إبراهم بن محمد بن عبد الله: ٠١8‏ 
إبراهيم بن محمد المزاري: 5 ٠١‏ 

إبراهيم بن محمد بن مهاجر: 71 

إبراهيم بن محمد الحمدانى؛ م60 

إبراهيم بن مخلد بن جعفر: /401 

إبراهيم بن المستنير: ١07‏ 

إبراهيم بن مسلم: 517 

إبراهيم بن مهزم الاسدي: /4 /71] 
إيراهيم بن مهزيار: 11, ١1/7‏ 

إبراهم بن مهدي: ٠١8‏ 


مجحبو مو ا مويف اسان 


إبراهع بن ميمون: 7غ 

إبراهيم النخعني: ٠١‏ 

إيراهم بن نصير الجعنى: /8, 0/26 
حرو حا مافا رد 
إبراهم بن نعي العبدي: /611 

إبراهيم بن هاشم - أيو اسحاق: 018 ,0١‏ 
١ل‏ وال لاللى غلالء لكل حكل 
الأ اينم عراى ور برس عه 
إيراهيم بن الوزير: ٠/6‏ 

إبراهيم بن يحيى بن أبي البلاد: 1غ 
إبراهيم بن يوسف: 88 

احمد بن إبراهيم بن معلى: ٠١0‏ 

احمد بن أبى رافع الصيمري: 705,٠١8‏ 
امد بن أبي زاهر: ٠١5‏ 

احمد بن أب عبد الله :/8.01/17,111 014١‏ 
امد بن أب عبداللهالبرق: ١٠ل 5١8.116‏ 
احمد بن أبي علىي: 3غ 

أحمد بن ادريس: 45, ه8١٠3‏ 1١١ل‏ "الال 
ا ل 0 
احمد بن اسحاق الابهبري: ١117‏ 

احمد بن بشير البرقى: ١10/ ,11١‏ 

أحمد بن الحسن البصري: 5914 480 
أحمد بن الحسن التاجر: ١17/7‏ 

احمد بن الحسن بن على بن فضال: ١117‏ 


احمد بن الحسن القزاز: /1 

احمد بن الحسن بن ميث اللقار: 19 

امد ين الحسين (الحسسن ): 1717.117 ١17/4‏ 
احمد بن الحسين بن سعيد: ١72ى‏ لأثال 
ام 5117 515 40٠.١‏ 0غ وه 
احمد بن الحسين بن عبد ربه: ٠١59‏ 

احمد بن الحسين بن وحر: 7/86 

احمد بن حمزة القمى: ١١17‏ 

احمد ين راشد: ١/7‏ 

احمد بن رباح السكوني: 84 

احمد بن رزق الغشمالي: 4 

| حمد بن رشيد: ٠١/‏ 

احمد بن زياد: #ا/الى ساس /الاع 

اموي حون انر وموم رعسم نان 
أحمد بن سكين: 17م 

احمد بن سلوان البصرى: ٠١/‏ 

احمد بن كليب: 0/7 

احمد بن عائذ: /371. 418 019 

احمد بن عامر الطائىي: حيس 

امد العاملى: ١١7‏ 

الوولو اعد لشي 

احمد بن عبد الله الهروى: 7/١‏ 

احمد بن عبد ال رحمن: 7غ 

احمد بن عبد الواحد: /ا460. 658 


أحمد بن عبدون: 311١‏ 7ع 0.7 3.6 
احمد بن علوية: /41؟, 7/48 

امد بن على: 01/7 .6174, لاع 

احمد بن علي الأشعري: 01 ] 

احمد بن على الحافظ: ٠71‏ 

امد بن علي السلولي: 0560 

احمدبن على بن ابي طالبالطبرسي: 171,77١‏ 
احمد بن على بن العباس: /ا0غ 

احمد ين على بن عبيد الله الجعفى: ١8.‏ ” 
احمد بن على العلوي: ٠١60‏ ْ 

احمد بن على بن مهدي الرقى: ١84‏ 

احمد بن علي بن نوح: 501 535 

أحمد بن عمر: 478 الاه 

احمد بن عمر الحلال: 755 ,56١‏ 00” 
احمد بن عمرو بن أبي شعبة الحلبى: // 
احمد بن عمرو بن منهال: ٠١6‏ 

احمد بن فهد الحلى: 778 

احمد بن المبارك: 275/8 

احمد بن محمد: اف /3. 30515 لاك 
الى وعخث كدى ووكتل .كال ككل 
61 215 
احمد بن محمد بن أبي نصير - البزنطي: 
لال كىن الى كن الى ك؟كأل, 
لي 55ل رخال اك كلق اقم 


6غ 51١‏ 58.6537 لاله وكه 
احمد بن محمد بن أبي نضارة: ٠١9‏ 

احمد بن محمد الأنباري: ٠/7‏ 

احمد بن محمد الأهوازي: /5] 

احمد بن محمد بن جعفر: ٠١0‏ 

أحمد بن محمد بن الحسن بن الوليد: /491, 
لك اك 

احمد بن محمد بن خالد البرتي: ٠١6‏ 
٠غ‏ آالىره. مه 

احمد بن محمد الرازي: 707 

احمد بن محمد بن رباح: ٠١8‏ 

احمد بن محمد بن زياد: 678 

امد بن محمد بن سعيد - ابن عقدة: "5, 
م“ خكل تاك لل لض الى 
١‏ 1751 001170 
أحمد بن محمد بن سلهان: مل اقلق 
وغ ١6غ.‏ مهمع 

احمد بن محمد بن سيّار: 706 

احمدبن محمد السيّاري: ؟17١,‏ 184, ١1/8‏ 
احمد بن محمد الشيباني: يفن 

احمد بن محمد الشيرازى: 75١‏ 

احمد بن محمد عياش الجوهري: ٠١6‏ 
الى 0غ غ6 


ا حمد بن محمد بن عمار: 553٠‏ 


مقا سس د سول فل اال 


|احمد بن محمد بن عمر: ٠١6‏ 

أحمد بن محمد بن عمران: /50 

أحمد بن محمد بن عيسبى: 86 857/, 23٠١6‏ 
١ل‏ لكل ولاى الى كلاى حعى 
١و5"‏ وكلل كوك كلل ”5ق متل 
أكلق اكلك لاك فكلكى غقكلمق ككلم 
/ا١‏ نه ”67 غ0 غ6 أكم /الام ١وهم‏ 
أحمد بن محمد الكوفى: ٠١9‏ 

احمد بن محمد المستنشق: /40 

احمد بن محمد المقري: ٠١5‏ 

احمد بن محمد بن موسبى: ١/7‏ 

احمد بن محمد بن نوح: ٠١0‏ 

احمد بن محمد بن هارون: 50/8 

احمد بن محمد الحمداني: 5١9 ,١10/‏ 
احمد بن محمد بن يبحيى: 3٠0١‏ وول 
6.5-3.6 6١ام‏ كلاه 

احمد بن مشيش القرشى: ٠١9‏ 

احمد بن المظفر: 5575 ' 

احمد بن ميثم: ١1/77‏ 

احمد بن نصير:/ا١5. 6١/8‏ 

احمد بن النضر: 8ل /اثاى لاكلى ثاثالل 
اا ا اك 

احمد بن نوح: ١/اغ‏ 

امد بن هارون: /40 


احمد بن هلال العبرتائي: 7 ل 17١‏ 
الا تت لاغ 6.16.660١‏ 
احمد بن هليل الكرخي: 515. 01/4 
احمد بن يحيى: ٠١9‏ 

احمد بن يحيى المقري: 87/171 

|احمد بن يوسف: ٠١59‏ 

احمد بن يوسف الحسينى: 779 هلالا 
احمد بن يوسف بن عقيل: ١١7/‏ 

ادريس بن زياد: ٠١6‏ 

أدريس بن زيد: 4327 

ادريس بن عبد الله الأزدي: 878 

اوظاة بن حب 17 

١7/8 اسباط؛‎ 

اسباط بن سالم > بياع الزطي: 44 
أسحاق بن آدم: / 

أسحاق بن ابراهم: 28 

اسحاق بن أبي هلال: 47/7 

اسحاق يق يذل ؛ 

اسحاق بن جرير: 8 758 

اسحاق بن حريز: ١117‏ 

اسحاق بن حسان: ١/7‏ 

البجحان و التق يك بكرا 10 
اسحاق السبيعى: ١١17‏ 


اسحاق بن عبد الله الأشعري: 477 


اسحاق بن عبد العزيز: 107/7 67/8 
اسحاق بن عبار: 54 88, /اة. /151, 
الال لل لاحل دا لكل كه 
اسحاق بن عمار الصيرفى: ١١1/‏ 
اسحاق بن غالب الأسدي: 84 7غ 
اسحاق ين المبارك: 81/8 

اسحاق بن محمد البصري: 61/8. 0/14 
اسحاق بن الطيثم: /11 

اسحاق بن يزيد: 848 

اسد بن ابراهم بن كليب: 10/8 

اسد بن أبي علاء: ل/ا/اة 

١“ اشزاتيل:‎ 

اسرائيل بن يونس: ١77/‏ 

اسعد بن عبد القاهر الأصفهاني: ١5/8‏ 
اشكوت ون عيذ ١4‏ 

اسماعيل: ١3/‏ 320514 7ه 

اسماعيل بن أبان: ١117‏ 

اسماعيل بن إيراهير: 478 

اسماعيل بن أبي حنيفة: 118 

اباغيل .بن أى :زياد الوق ١2‏ 
ا اا 

اسماعيل بن أبى سارة: 678 

اسماعيل بن أبى القاسر: ١94‏ 
اسماعيل البصرى: 677 


اسماعيل بن جابر: 27٠١9‏ 7/8 5: 685 0917 


اسماعيل بن جعفر: 56. 0/14 
أسماعيل بن جعفر الصادق (ع): /ا/0 
اسماعيل الجعى: ١717/ ,١78‏ 

اسماعيل الخنعمي: 41 

اسماعيل ين زباح: 6178 

اسماعيل بن رياح: 878.017 
اسماعيل بن زيد: ٠٠١9‏ 

اسماعيل بن سالم: 87 

اسماعيل السّراج: ١71/‏ 

اسماعيل بن سعد الااحوص: ١177‏ 
اسماعيل بن سعيد: ١1/‏ 

الال الفعدئ ١‏ 

لاقي بن ستل مالالا الى 
8 "١ه‏ 

أسماعيل بن .شعيب: 7غ 

أسماعيل بن صبيح: ٠١9‏ 

أسماعيل بن عامر: 0/5 

اسماعيل بن عباد: ١1/3“‏ 5.09 7117 
اسماعيل بن عبد الله الأعمش: 47/8 
أسماعيل بن عبد الخالق: 417/8 
اسماعيل بن عبد الرحمن الجعنى: /57 
أسماعيل بن على (أخو ل نا 
اسماعيل بن علي الفزاري: ١7‏ 


ةط شين أضر اكلم رسنال 


اسماعيل بن عمار: 418 
اسماعيل بن عمر: ١1/7‏ 
اسماعيل بن الفضل: 47/8 
اسماعيل بن فضل الحاشمى: ١1/8‏ 
اسماعيل القصير: 4178 
اسماعيل بن حمد: 818 
اسماعيل بن محمد المنقري: 47 
أسماعيل بن مرار (مهران): ١51/‏ 
اسماعيل بن مسلم: ١1/8‏ 
اسماعيل بن موسى(ع): ٠١5‏ 
اسماعيل بن مهران: 01457 
اسماعيل بن همام: 4 17177 ١1/8‏ 


أسماعيل بن يسار: 67/4 
أسماعيل ب م م١‏ 
أسيد بن صفوان: ١غ‏ 


الاصبغ بن نباتة: 1717 11/4 7١9‏ 
الياس بن عمرو: /8 

الياس بن هشام الجائري: 375 ١١17‏ 
أمية بن على: ١17/4‏ 

أنس بن عياض: /8 

أنقن ين مالك 

أيمن بن محرز: 17/4. 47/8 

5 بن راشد: 5غ 

أيوب بن عطية: 618 


أيوب بن نوح: ١118‏ لم14 6017, 008, 

م الاة 

أيوب بن نوحبن درّاج: 501١‏ 
حرف الباء 

برد الأسكاف: 678,778 

بريد: /981 4738 

بريد الرزاز: 5غ 

بريد العبادي: 855 

بريد العجلى: 178 ١51/‏ 

بريد بن معاوية: /231 819 

بسطام: 378 619 

بسطام الزيات: 419 

بسطام بن سابور الزيات: 84 

بسطام بن مرّة: ١74‏ 

5١9 بشار:‎ 

بشار بن بشار: 419 

بشار المكارى: 56 

بشار بن يسار: 6521 

بشر بن مسلم: 655 

بشر بن مسلمة: 9غ 

بشبر: 778 279 

بشير بن أبى أراكة النبال: 5؟8 

بشير بن بشار (يسار): ١17/‏ 

بشير الدهان: 5١5‏ 459 8لاه 


بكار: 56 


بكار بن كردم: 654 
بكر بن أبي بكر: 1788 1717 17/4 
بكر بن جناح: 879,88 
بكربن صالح:171/.0158,84 11/4 31غ 
بكر بن محمد: 57٠‏ 
بكر بن محمد الأزدي: /171, 619 
بكير: /171 
بكير بن أعين: 2 
ينان بن محمد: ١778‏ 
بئان النبطى: 0/814 
بندار بن محمد: 55٠‏ 
حرف التاء 
تليد بن سلهان: 819 
توبة بن الجليل: ٠١5‏ 
حرف الثاء 
تابه ال 1 
ثابت بن شريح: 81, ١175‏ 
تعلبة: 3178 ١/4‏ 
تعلبة بن ميمون: 35٠١‏ 378 3709 
له 


حرف الجيم 
جابر: ١1/4 ,931/ ١78‏ 9ع 
جابر بن عبد الله الانصاري:8١5,‏ 01760 
جابرين بزيد: 7595م .ف 081061١12041٠١‏ 
جابزيق زود التو 11 1ل 5 
كك لاحك لأعم طحق حدق ١لاق‏ 
0١١‏ 
جازود بن المنذر: 619 
الجبار بن علي: ١14‏ 
جبرئيل بن احمد: 56م هلام 51م 
كم مام غمم وه 
جين د ابو شنية المكنوت ١‏ 
جدعان: /11١ا‏ 
جراح المدائني: 84 
جعفر بن ابراهيم: ١117‏ 
جعفر بن أبى عبد الله: ٠١9,014‏ 
جعفر بن أبي علي السمرقندي: /ا/ا" 
جعفر بن أحمد: ١74‏ 
حمر يه ادويق او اق 
جعتران درن سكين بم 
جعفر بن أحمد بن علي: م 


جعفر الأزدى: 479 


جعفر الآودي: 9؟] 

جعفر بن بشير: 301/6 509 كل الال 

لا 55ق 625 لاقى لرغق كذق 

655865 كلاه 

جعفر بن بشير البجلى: “ا جيم .الا 

جعفر بن الحسن بن حسكة القمى: ؟١١‏ 

جعفر بن درّاج: 645 

جعفر بن سلوان: 7١51‏ 

جعفر بن سماعة: 1559.879 

جعفر الطيار: 509 

جعفر بن عبد الله: 117/5 335 18م 

جعفر بن عذان: 893, 7537 59غ 

جعفر بن علي: 79 

جعفر بن علي بن أحمد: 70٠١‏ 

جعفر بن غياث: ٠١9 ,١75‏ 

جعفر بن قولوية: ]1١‏ 

جعفر بن مالك بن عيسبى: :.40١:5 0 ٠‏ 86 0غ 

جعفر بن محمد: 8١15‏ 

جعفر بن حمد بن ابراهيم: ٠١9‏ 

هي العلوي: "١521/6‏ 
بم الموسوي: 2 


جنا خا ف از 


جعفر بن محمد ين ابراه 


جعفر بن محمد بن ابراهم 


جعفر بن محمد بن حاجب: ٠١9‏ 

جعفر بن محمد الحضرمي: 037750 77 
خض رض كنا 

جعفر بن محمد بن حكير: 771 0 
جعفر بن محمد الدوريستى: 7.7 

جعفر بن محمد بن شريح: 1371 

جعفر بن محمد الصادق زع( - الصادق 
(ع) ابي عبد الله (ع): 4 34 7غ 4غ 
ملل دحى كال الى وى لكل أكلى 
الال 599 500 ووكل كوي فأكى 
رو اضر للك رار اضر رةه 
لا4م”, خرخل', زأكتكل أكق لكك كال 
65١‏ 28 "لاغ ولا #اقع /ا.6 د 
عن أكاض لاف 'اكنص “ام وكام 
ككلم الام ولام ”وم كلاه. هلام, 
4ل/اه 3/ان_ "ىنم 86ه-_لامه. 60531-085 
جعفر بن محمد الصباح: ١78‏ 

جعفر بن حمد بن عبيد الله: ١74‏ 

جعفر بن محمد القرشى: 7778 7379 7/01 
جعفر بن حمد القمى: 760٠ 49 ١78‏ 
جعفر بن محمد بن قولويه > ابن قولويه: 
كل ملعل فلخل فى ؤكلى وذأكل ال 
كن 45 أكم 17 


جعفر بن حمدبن مالك: 3٠١‏ انان علا 


جعفر بن محمد بن بحيى: 51] 
جعفر بن ما > ابن نما: 5.80.171 
جعفر بن بحيى: 17/8 ١1/8‏ 
جماد بن زيد الحارني: ٠١5‏ 
جميل: /0671, ١/6‏ 
جميل بن درّاج: 47 0178, علاى لاول 
384 455 025 اام .وه 
جميل بن صالح: 371/3178 31714 6751 
جندب: 119 
الجهم بن حميد: 9غ 
حرف الحاء 
الحاجز بن يزيد: 87] 
الحارث: ١١/8‏ 
الحارث بن أبىي جعفر الأحول: 88 4/ 
الحارث بن بهرام: 63714 
الحارث بن على: ١70‏ 
الحارث بن عمر البصري: 4١/4‏ 
الحارث بن عمران: 9 
الحارث بن المغيرة: 8, 709 61١9‏ 
الحارث بن بحيى: ١7/‏ 
حباب بن أبي حباب: لحان 
حبة العرنى: 178 ١.9‏ 
حبيب: ١١/8‏ 
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الحجّاج الخنشاب: ١78‏ 

الحجّاج بن رفاعة: 85 

حجر بن زائدة: 894 159 0/1 

حذيفة بن منصور: 487 9 ل/ا3. 3/4 
وى 59غ, مزه 

حد.يفة بن العمان: ١17/4‏ 

الحر العاملى:١ى‏ على الاى وكلل 
١‏ 555 لاع 

١/١ ١78 الحرث:‎ 

الحرث الأعور: ١11/‏ 

الحرث بن المغيرة: ١78‏ 

حريز: 4ل لاكى ]لال 479 ١ه‏ 
حريز بن عبد اللَّه: 4ت هلى كلل حح3ل 
لاحى لحم عورم 

١/6 حشان:‎ 

حسّان الجبال: 4٠‏ 

حسّان بن مهران: 4 

الحسن (ع).: ,١321/‏ 1017 0120 

الحسن بن ابراهير: ١817‏ 

الحسن بن أبي سارة: 6٠١‏ 

الحسن بن أبي محمد الوابشي: ١4‏ 


من بي سنت امون طلم نكال 


الحسن بن أحمد بن ابراهير: /40 
المتسترويق اعنه اللي 
السو حاف ون القاميد 36> 
الحسن بن أخي فضيل: ١غ‏ 

الحسن بن أسد: ١74‏ 

الجن بن أعداسن دم 

الحسن بن أأيوب: 1/5 

الحسن بن جعفر: غ/٠١‏ 

الحسن الجمال: ١8‏ 

الحسن بن الجهم:. ١١8.6١6‏ 
المتوين اسان الفازطىي ١:‏ 
الحتدة اين انين الانضارى! ١‏ 
الحسن بن الحسين بن بابوية: ١84‏ 
الحسن بن الحسين العربى: 917 
الحسن بن الحسينءاللؤلولي: ١1١ ٠١7‏ 
الحسن الحسينى الاسترابادي: 77١‏ 
المنبين المشريى! 6 

الحسن بن حمدان الحضينى: 6/١‏ 
اسان ون عر علوم 16 
الحسن بن خالد: ١51/‏ 

الحسن بن خرزاء: ,85١‏ هلاه 
الحسن بن داود: 5/9 

الحسن بن داود الرقي: ١78‏ 
الحسن بنراشد: ١١8‏ 3158.185 


7١ 1‏ لاع 
الحسن بن زبرقان الطبري: ١80‏ 

الحسن بن زياد: ١174‏ 

الحسن بن زياد الصيقل: ١7/8‏ 

الحسن بن زيد: 86؟, .”اع 

امسن بن سيدا ا 
الحسن بن سلمان بن خالد: 61/8 

امس .بن سني 13/2 

الحسن بن سيف: ٠١9‏ 

الحسن بن شعيب: 057 

الحسن بن صدقة: ١١/8‏ 

الحسن الضيفل: ون 

الحسن بن ظريف: 85 ١7/8‏ 

الحسن بن عباس الجريش: ١74‏ 

الحسن بن عباس الخرشنىي: 1/4 
الحسن بن عبد اللّه: 5٠١‏ 

الحسن بن عبداللّه (عبيد الله): 186 5٠١‏ 
الحسن بن عبد الحميد: 4/17, 4/5 
الحسن بن عبد الرحمن: "٠١‏ 

الحسن بن عثان: 61١‏ 

الحسن العسكري (ع): 47 2517١‏ 1119, 
مكى كلن موى قحم على لرى 
44 7ك غ.ءم ام 4ام ولاه 


الحسن بن عطية: ١غ‏ 


ادو قافن لاك او عل 
الحسن بن على بن أبى حمزة: ,١‏ 17/4, 
ال للق لاه اكه 

الحسن بن على بن أجىي عا ن:.1778, 19/5 ١٠١‏ 
الحسن بن علي بن أبي عقيل العماني: 87 
الحسن بن على بن بقاح: 45 4١‏ 
الحسن بن على بن الحسن: 5/ا”, 0٠26‏ 
الحسن بن علي بن الحسين > ابن شعبة 
الحراني: 51٠١‏ 4/ا؟, 517/0 نم 

الحسن بن علي بن الحسين: ١18‏ 

الحسن بن على الحضضرمي: ٠١1‏ 

الحسن بن على الخزاز: ١1/0‏ 010 

الحسن بن على بن زكريا: ٠٠١‏ 

الحسن بن علي الزيتوني: 7٠١‏ 

الحسن بن على الصير فىي: .6 

الحسن بن على بن عبيد الله: ١9‏ 

الحسن بن على بن عثان: 00/5, ١45‏ 
الحسن بن على بن فضال: .1١7‏ 117. 
ل 
الحسن بن على الكليني: ٠١5‏ 3 
اسن بن كسان 

الحسن بن علي اللؤلؤي: ١74‏ 

الحسن بن علي المهابادي: ؟/ا" 

الحسن بن على بن مهزيار: ١1/0‏ 


الحسن بن على بن النعمان: 48, ١79‏ 
اسم المداني: ١١9‏ 

البق يدق 1 الوشاء: ١9‏ 3254 
6 لماه 

الحسن بن على بن يقطين: ,١19‏ ١غ‏ 
الحسن بن علي بن يوسف: 5٠١‏ 

الحسن بن عمار: 6١‏ 

الحسن بن عمارة: ١14‏ 

الحسن بن عمرو بن منهال: ٠١1‏ 

الحسن بن عيسى: 5٠١‏ 

الحسن بن غالب: ١76‏ 

الحسن بن فضال: 83115, 0ع 

الحسن بن متيل: 7٠١‏ 

اسان بن وف ا اق 
أكلل اأركنى ولاىى كك شككت عمل 
كم كنكل الرللل لتكت .كل اكق 
7غ 651 ولاه 479 الام 

الحسن بن محمد: ١1/6‏ 

الحسن بن محمد الابزاري: ٠٠١‏ 

الحسن بن محمد بن اسماعيل: /3. ٠7‏ 
الحسن بن محمد بن الحسن الطوسي: 5١١‏ 
الحسن بن محمد بن الحسن القمي: ٠١1/4‏ 
الحسن بن محمد الحضرمي: كن 

الحسن بن محمد بن سماعة: ١/0 ,٠١5‏ 


محف سركي بنج اسرل حك رهاز 


الحسن بن محمد بن عامر: ١3/‏ 

المنسن ابن عم المداتة 24 

ابن ع لا 36 

الحسن بن محمد بن يحيى: /50 

لمن وام ا 

اللسوايق وب لاط ا 

الحسن ين موسى الحنشاب:174.559 ١/0‏ 
الحسن بن مهران: 47١‏ 

الحسن بن مهزيار: 5٠١‏ 

الحسن بن هدية: /0غ 

الحسن بن يوسف: ١79‏ 

الحسين (ع): ؟ى 9و 148,493 
غ65 ه5"6ه 018 

(الأمير) حسين: 537 4س الام 
الحسين بن ابراهير الحمداني: ١8‏ 
الحسين بن أبى حمزة: 67٠١‏ 

الحسين بن أبي سارة: 41١‏ 

الحسين بن أبي السري: ١9‏ 

الحسين بن أبىي سيار المدائني: 5٠١‏ 
الحسين بن أبي العلاء: 110,199 , الة 
الحسين بن أبي غندر: 61٠١‏ 

الحسين بن أبي فاختة: 4٠٠١‏ 

الحسين بن أبي منذر: ."67 

الحسين بن أي يعقوب: ١70‏ 


الحسين بن أبى يوسف: 61٠‏ 
الحسين بن أججد: 0/اى 45٠١ 7٠١‏ .٠ع‏ 
الحسين بن احمد بن ابراهيم: 6١‏ 
الحسين بن احمد السوراوي: ١6/‏ 
الحسين بن احمد المالكي: 031 
الحسين بن احمد دادع 30١‏ 
الحسين بن امد المنقري: ,١1/6 ,١19‏ 
1ك لاك .لق لالآن 

الحسين بن امد بن موسبى: /0غ 
الحسين الأحمسى: ١غ‏ 
ليطا 1 

الحسين بن بشير: 17١‏ 

الحسين بن ثوير: ١19‏ 

الحسين بن ثوير بن أبي فاختة: ٠٠١‏ 
الحسين بن جعفر بن حمد: /50 
الحسين بن الحسن بن أبان: ٠١‏ 
الحسين بن الحسين بن بندار: 0/6 
الحسين بن الحسين بن عاصم: ٠٠١‏ 
الحسين بن حماد: 159, .لاغ 
الحسين بن حمزة: ١غ‏ 

الحسين بن خالد: 154 .٠غ‏ 
الحسين بن خالد الصيرني: 87١‏ 
الحسين الخلال: ٠غ‏ 

الحسين بن الخمرى الكوني: /40 


الحسين الخواتسارى: ١١‏ 

الحسين الرواسي: 7١‏ 

الحسين بن روح: 4115 

الحسين بن زياد: ١79‏ 

الحسين بن زيد: 4٠٠١‏ 

الحسين بن زيد بن علي: ١4:4٠‏ 
الحسين بن زرارة: 87١‏ 

الحسين بن سعيد: ,.4١‏ 80 85/, 40 
5ل كل كل لكل مكل ولاق 
كل غكى 7919 9ؤئ كف لاوفق 
9ه الام الام /الاة 

الحسين بن سعيد الأهوازي: 419.7٠١‏ 
الحسين بن سيف بن عميرة: 7١١‏ 
الحسين بن طحال المقدادى: ١١؟‏ 
الحسين بن عبد الله: ١1/6‏ 

الحسين بن عبد الله السعدي: 96 
الحسين بن عبد الله السكينى: ١5/‏ 
الحسين بن عبد الوهاب: 0 

الحسين بن عبيد اللّه: 3١‏ هلاى اال 
كل وول موغ لالا كم 1١7‏ 
الحسإن بن عبيد الله بن أبىي غالب: /40 
الحسين بن عبيد الله الغضائري: ٠١١‏ 
08.3١‏ 

الحسين بن عبيد الله القزوينى: /0غ 


الحسين بن عفان: 757 757 17م 
الحسين بن عفان بن شريك: 7/٠0‏ 
الحسين بن عطية: ١غ‏ 

الحسين بن العلاء: "5717 

الحسين بن علوان: ١79‏ 

الحسين بن على: ١/0‏ 

انين ين عل ين عاد ءا 
الحسين بن علي الخزاعي: 71/78 
الحسين بن علي بن زكريا: ١70‏ 
الحسين بن على الزعفراني: ١80‏ 
لكين عزون نفياء: 6 
امور باد 0 
الحسين بن على الكوفي: 5٠١‏ 
الحسين بن على بن بقطين: ١795‏ 

ا ع 6 

الحسين القزوينى: 167 74 571 
د مال "1١‏ 

الحسين بن محمد الحلواني: 05 .71 
الحسين بن محمد بن عامر: ١860‏ 
الحسين بن محمد القمى: 5٠١‏ 

الحسين بن الختار: ول .عع 
الحسين بن مصعب: 6٠١‏ 

الحسين بن مظفر الحمدانى: 5١5‏ 
الحسين بن معاذ بن مسلم النحوي: 61١‏ 


متعاو ووما م جنم اقول علم الرهالة 


الحسين بن موسبى: ١7غ.‏ /0غ 

الحسين بن موسى بن سال الحناط: 67١‏ 
الحسين بن نعيم الصحاف: 0770 81١‏ 
الحسين بن هبة الله بن رطبة: ٠٠١‏ 
الحسين بن هدبة: /0] 

الحسين بن هلال: ٠١5‏ 

الحسين بن يحيى: ١غ‏ 

الحسين بن بزيد: 53٠١ ١17/6‏ ١71اغ,‏ 074 
الحسين بن يزيد (زيد): 1١9‏ هلال 
لف لض 

الحسين بن يزيد النوفلى: ١19‏ 

الحسين بن يبوسف: ١194‏ 

الحصين بن عمرو: ١79‏ 

حفضن الأريضن:القاز: غ6 6056 

حفص أخو مرازم: 4١‏ 

حفص بن البختري: 17/179895 1غ 
حفص الجوهرى: ١79‏ 

حفص بن سوقة: ١77غ‏ 

حفص بن عذان: 25] 

حفص ين العلاء: 68:١‏ 

حفص بن غياث: 81١‏ 379 134 
حفص بن قرط: 7١‏ 

حفص بن قرعة: 617١‏ 

حفص الكناسى: ١/0‏ 


ا 

الحكم الأعشى: 47١‏ 

الحكم الأعمى: ١غ‏ 

الحكم بن أيمن: ١غ‏ 

الحكم بن حكم الصيرفى: ١59‏ 
الحكم بن حكير: ١غ‏ 

الحكم الحناط: ١غ‏ 

الحكم الخياط: ١غ‏ 

الحكم بن زهير: ١10‏ 

الحكم بن علباء الأسدي: 81١‏ 
الحكم بن المتتسيرة د 
الحكم بن مسكين: 119 117١‏ 
حكير: ١18‏ 

حكم بن حبيب الاسدى: ٠٠١‏ 
حكم بن داود: ١66‏ 

حكم المدائنى: 0 


حماد: 3748 هلا 

حماد بن أبى طلحة: 485 610١‏ 
حماد بن اسحاق: 5٠١‏ 

حماد بن خالد: ١8‏ 

حماد بن زيد الحارثي: ٠٠١‏ 
حماد بن سدير: 179 

حماد بن سلمة: 1١54‏ 


حماد بن عذان: 35٠‏ 374 ١اى‏ ؤل/ال, 
ملل رخل؟ 25١‏ غخاف ككف .ذم 
051735 

حماد بن عذان الناب: ١1/0‏ اع 
ادبن عبسقى 114 4كاء ولا 
لكل ألال .ىمل للكت الى 25نم 
ام 055 

حماد بن يزيد: ٠١5‏ 

حمدان بن اسحاق النيسابوري: ٠١١‏ 
حمدان الحضينى: ]7١‏ 

حمدان بن سلوان النيسابوري: 5١١‏ 
حمدويهين نصير: 0/8٠١‏ 04845 60516057 
جمدويه:١‏ 70 5]ل لم١6‏ روم اكف 
5ق مام كمرم 7وه 

حمران: ه/ا١‏ 

حمران بن أعين: 379 32748 6ل/الء الاغ 
حمزة: ١١9‏ 

حمزة بن اليسع: ١‏ 

حمزة بن حمران: 89 355 ا”اغ 

حمزة بن الربيع: م/ا١‏ 

حمزة الزّيات: 5١١‏ 

حمزة بن الطيار: ١غ‏ 

حمزة بن علي بن زهرة الحلي: 7١١‏ 
حمزة بن محمد: ١115‏ 


حمزة بن محمد بن الحسن: 5١١‏ 
حمزة بن محمد العلوي: 5١١‏ 3.60 
حمزة بن يعلى الأشعري: 854 
حميد بن شعيب: 484 17/4 لل الام 
ععيد إن نام د م 1 
تبان ووم من بحور ووم 
حميد بن المننى: ١غ‏ 
حنان: 1778 ١/0‏ 
خدان بن ساد 3531 ااا 
حيدر بن ايوب: 61١‏ 
حرف الخاء 
خالد: ١74‏ 
خالد بن أبى اسماعيل: 85, 11 
خالد بن أب العلاء: 61١‏ 
خالد بن أبي كرية: 571 
خالة الأرميى: 171 
لين اعد قز 
خالد بن الحجاج: ١9‏ 
خالد بن صبيح: ١لاغ‏ 
خالد بن طهمان: 57017 
خالد بن عرعرة: 7١١‏ 
خالد القلانسى: 7١١‏ 
كلدي حك الأ الع 
خالد بن نجيح الجوان: 0/١ 4١‏ 


عد حت ين لز عه ارماك 


خالد بن نجيح الخزاز: ١9‏ 

خالد بن يزيد: هلاى ”لاغ 

خزيمة بن ربيعة: "٠غ‏ 

خزية بن يقطين: 4901 

خضر: ؟”*ع 

خضري ابو هاشىم: "7غ 

خضر النخعى: ١79‏ 

خضي بن النعمان: 5 ٠١‏ 

خطاب بن مسلمة: 88, 7 7غ 

خلاد: 51١‏ 717ع 

خلاد أخو الفضل: ١غ‏ 

خلاد بن خالد المقري: ئضة 

خلاد السرى: 89 25257 7ع 

خلاد السندي البزاز: 277 

خلادالسندي(السدي): 51 ا 

خلاد بن عمارة: "7غ 

خلف بن حماد: 89/, ١1/0‏ 7ع 

خليل الطهراني: /4؟ 

خليل العبدي: 89 6707 
حرف الدال 

داود (ع): 44 ١4٠١‏ 

داود بن أبى يزيد العطار: 1 

داود بن يزيد الكوفي: 001756 

داود بن اسحاق الحذّاء: ١١9‏ 


تاودنو للضي ل قا 
داود بن رزين: ١غ‏ 
وق ون وا 
داود بن سرحان: 85 577 
داود بن سلمان: 5/5١ 3١‏ 
داود الصرمى: ١4٠ ,٠١1‏ 
داود الطائي: شد 
داود بن على: 097,09٠ 3٠١‏ 
دويق رق حا و 11 
7 1غ 
داود بن القاسم الجعفري: 5060" 
داود بن كثير الرق: 11١ 11/6 .15١‏ 
اع ”اك /اة:. 56ه-17ه 
داود بن محمد الفهدي: ١14‏ 
ديق التعيارن +312 1707 
درست: 31٠‏ 149 34ل /ا/ا١‏ 
درست بن أبى منصور: ,3١‏ هلال /ال1١,‏ 
ككل 5 الل .خم كال 
دكار بن احمد: ٠١5‏ 
دينار بن حكيم: 7١١‏ 
حرف الذال 
1 
ذريح: 4“ 55ع 


ذريح بن محمد الحاربي: 78٠0 3778.6٠١‏ 
١خ"‏ 5 و.م اوه 
ذريح بن يزيد الحاربى: "ع 
حرف الراء 
ربعي: ادك 
ربعي بن أبي مدارك: 6١‏ 
ربعي بن عبد الله: 88, ١1/0 .3١‏ لاغ 
الربيع بن زكريا الكاتب: ١4٠‏ 
ربيع بن محمد: 8م 3١‏ 6لا 1 
د ونا 
ربيع بن محمد المسلى: "١١‏ 
رسيعة السعدي: م/ا١‏ 
رفاعة: 34 7”7ع 
رقاغة ين موبتى: 39 207 
رفاعة بن موسى النخاس: "7غ 
رفاعة النخاس: ١1٠‏ 
روح: 1ع 
روح بن ابراهم: 1 
روح بن عبد الرحيم: ١1١‏ 
رومي بن زرارة: "5غ 
الزيان بن الفتلت: 2078 
حرف الزاء 
زائدة: ٠٠١6‏ 


زرارة: كك ٠غل‏ لكل ملال ١اى‏ 


اكللاول عوك وأك .كك أاكل 
.اوم لاه .094 

زرارة بن ثابت: 0غ 

١6٠٠ زرعة:‎ 

زرعة بن محمد: ١/0 ,3١‏ 

زكريا بن آدم: 37١5‏ 16ل ١٠4ل‏ الال 
2848 ١5م‏ اكه 

كان اراس اا 

زكريا صاحب السابري: 6775 

زكريا بن عبد اللّه: ١1/4‏ 

زكريا بن محمد: ١1/0‏ 

زكريا المؤمن: ١1١‏ 

زكريا بن بحيى الواسطي: ١70‏ 

زهره الحللى: 5١١‏ 

زياد أبو الحسن: 7ع 

زياد بن أبي حفص: ١70‏ 

زياد بن أبى الحلال: 5.١8 437 5٠١‏ 
زياد بن أبي غياث: 1١‏ 

زياد بن سوقة: 205115٠‏ 7332:2غ 

زياد القندي: 11١‏ لاع 

زياد بن مروان: 2١5٠ 8٠‏ 6117 

زياد بن مروان القندى: 07١,01١‏ 
زيادينالمنذر: ٠‏ 309555 0095.477 
زياد النهبدي: 117 


منت حكن وي فول ملم ركان 


زيد بن ثابت: 0غ 

زيد بن جعفر العلوي: 5١١‏ 
زيد بن الجهم اللالى: 1غ 
زيد الزكاد: ؟عاسل لاس لابلاع 
زيد الشحام: 11١ 15٠‏ 178 
زيد الشهيد: ”7 لاوم 


زيد بن علىي: ١1١‏ 
زيد بن الناصر الحسينى: 7/0 
زيد الترسبى: 3٠‏ 334 3ك الل 
ا لع 
ودين يوت عي 
حرف السين 
سام أبو الفضل: 0115٠‏ 658 
سالم بن أبى سلمة: 605157-0٠‏ 
سالم بياع الزطي: ١1/7‏ 
سالم الحتّاط: 17, 3ع 
سالم بن الفضيل: 477 
سالم بن مكرم: 070-01١8 5591.4١‏ 
سبرة بن بعقوب: 6171 
اللجدى يق مايل 
سديز: ١18051148٠‏ 
سدير الصيرفى: 1177 
الى ين كالب 
السري بن عبد الله: /31. 7/17 


1١١8 311 سعد:‎ 

سعد بن ابى الجهم: 6173 

بعد ين ان شق اراب 

سعد بن أبى عمرو الجلاب: ١6١‏ 

سعد بن احمد بن على الدهقان: 5١١‏ 
سعد الااسكاف: ١17/51‏ 

سعد بن أسماعيل: 51١ 114٠0‏ 

سعد بن بكز: لاع 

سعد خادم بن ابي دلف: 03٠٠١1‏ 

سعد بن سعد: 011١ 3113114٠‏ 

سعد بن طريف: 315/8 31175 537١‏ 531 
سعد بن عبد اللّه: 53 35 فلل كلى 
كحى اكلم "كان للا عنكلى لأول 
ككل كلاق /الاغ, لاغ 655 ممم 
غأه 025 ١أكمس‏ "الام امه غ86ه 
سعد بن عبد الله الأشعرى: 7١١‏ 

سعد بن عمار: ١9/8‏ 

سعد بن حمد: ١1/‏ 

سعدان بن ابي خلف: ى االاع 

تمعد ان إن سل 1 1 
سعيد: /الال لاسلاع 

سعيد بن أبي سعيد: ١14‏ 

ينلا عه 


سعيد الأعرج: “الع 


سعيد بن بيان: 1١‏ 

سعيد بن جناح: 011٠١ .4١‏ 1ع 
سكيد بخ عبن الله اللأعر ب انا 

سعيد بن عبد الرحمن: .1١‏ 353غ 

سعيد بن عمر: 177 

سعيد بن غزوان: :”3غ 

سعيد بن حمد: ١9/‏ 

سعيد بن مسلمة: 337 

سعيد بن المسيّب: 1031١1582114٠١‏ 
سعيد بن هبة الله الراوندي: 31/7 7//ا 
سعيد بن يسار: 35١‏ 15375 

سفيان بن السمط: “7غ 

سفيان بن صالح: 477 

سفيان بن عبينه: 3177 751 م 
سلار بن عبد العزيز: 86923١١‏ 
سلام بن بجي عمرة: 78٠ 7143755701١‏ 
سلام بن عمرو: 5160 

سلام بن المستنير: ١74‏ 

سلامة بن دكا الموصلي: 405 

سلم (مولى على بن يقطين): 1ع 
سلان الفارسبى: 1748 8/ا5؟, 21٠0‏ 
32 ممه ْ 

سلمة بياع السابري: ”7غ 

سلمة بن تمام: ١4٠‏ 


ملتة ارين لطا ال 
اام 

سلمة السمان: #الاع 

سلمة صاحب السابري: 677 


سلمة بن كهيل: ١1/7‏ 
سلمة بن حرز: ”3غ 


سليم: ام 


بال حاب 1 


ملي الفراءة 3.١‏ 09 

لير بن قيسس: 171١‏ 14 الا 1/1 1 
كلباوين أى وم ل م1 

سلوان بن ابي أيوب: ١4١‏ 

سلمان بن احمد اللخمى: ١5/8‏ 

سلوان البصري: 3 

سلوان بن جعفرالهاشمي: ١1/1 179.115 ٠‏ 
سلوان الجعفري: ١1٠‏ 

سلمان بن حفص المرزوي: ١4١‏ 

سلوان بن حمزة المقدسي: 71" 

سلوان بن خالد: ١4٠‏ 179 1/1( اع 
سليان الخطابىي: ه15 

سلمان بن داود المنقري: ١19.١4٠‏ 
سلوان الديلمي: ١19 214٠‏ 

سلوان بن سفيان: ١17/1‏ 


وتنا سنس ون وبي اعد لم قلعم ميال 


تلاق بن امع عه 15ت ما 
تلان صائحب التابرى: 171 

سلوان بن صالح: ١7.11١‏ 

سلمان بن عمرو: ١1١‏ 

سلوان بن العيص: 137 

سلهان بن الكاتب: ١/1‏ 

لبا ين فنيك اللنشاب 54 

سلبان و زان 1 

سلوان بن نهيك: 5١١‏ 

سليان بن هارون العجلى: ١١١‏ 

سماعة: 339 5لال ملاع 

سماعة بن مهرآن: 7 كل تل كلا 
2 445 433 مله 

سمان الأرمنى: 5غ 

سنان بن طريف: ١64٠‏ 

١7 الستدي:‎ 

السندي بن الربيع: ١6١‏ 475 

السندي بن محمد: ١7/1 15١‏ لام 
سهيل بن امد الدي باجي: 3091 8117 
مان لاوم 

سهل بن الحسن: ١4١‏ 

سهل بن زادويه: 19 

سهل بن زياد الآدمي: 37٠‏ 071( 
١‏ لاحك مالف مام لااف قاف 


5غ 0295 'اوم 6ه ١11اه‏ 

سورة بن كليب: ١/5‏ 

سويد بن غفلة: ١19‏ 

سويد القلا: ١8١‏ 

سيف القار: 34١‏ ٠غ2؟‏ 

سيف بن عميرة: 87 151 3059 كلالء 
5١١‏ غ45 05.١‏ 6ه 


حرف الشين 


شاذان: ١١‏ 
شاذان بن جبرئيل القمى: ,5١6 7٠١4‏ 
الل اسك 


شاذويه بن الحسين: 017 

شريم بن هانى: ١4١‏ 

شريف بن سابق: 1١‏ 

شريك: 086 

شعيب: 3755 

شعيب بن أعين: 4774 

شعيب الحداد: 875 

شعيب بن عبد ربه: 57 

شعيب العقرقوفي: 19/1, 474,1١١‏ 
شعيب بن يعقوب: ١1/1‏ 

شعيب بن يعقوب العقرقوني: 3١/1‏ 5غ 
شقيق البلخى: 777 

شمس الدين: 5591١17‏ 


شهاب بن عبد ربه: ١1/12115١‏ 

شهراشوب المازندراني: 5١١‏ 
حرف الصاد 

صابر بن الحسين: 8١77‏ 

صاحب بن عباد: 75144 ١/5‏ 

١77 صالح:‎ 

صالح بن أبي عمار: ١79‏ 

صالح بن ال حسين النوفلي: 5/5 

(| 2000 

صالح بن خالد: ١77 9١‏ 

صالح بن رزين: ١1/5‏ 

صالح بن سعيد: 115 117 

صالح بن سعيد القماط: 202 

صالح بن سلمة: 015 

صالح بن السندي: 5١١ 014١‏ 

صالح بن سهل: ١175‏ 

صالح بن سهل الممداني: ١75‏ 

صالح بن عبد الله: 75 

صالح بن عقبة: ,"1١١ 159 3١‏ /1" 

صالح القماط (ابو خالد): 554 

صالح المكي: ٠١7‏ 

صالح النيل: 13١.511‏ 4”غ 


صالح بن هيثمر: ١1/5‏ 
صباح: 079 ١17/7‏ 


صباح الأزرق: 5"ا6 

صباح الحذّاء: 96 

صباح الزعفرانى: ١١؟‏ 

صباح بن صبيح: 41 ١1١‏ 

صباح بن عبد الحميد: 415 

صباح المدائني: كلا 

صباح المزلي: 15١‏ 415 

صباح بن يحيى: 1١‏ 

صبيح ابو الصباح: 6176 

صدر الدين الحسينى: عضن 

صدقة بن ابي ا ع 

صدقة بن بندار: 85 

صديق بن عبد اللّه: ١/1‏ 

صفوان: 3١55١‏ 1539 965ل ١ع‏ ١5غ,‏ 
1 

ا 0 

صفوان بن سليان: 7١1١‏ 

صفوان بن مهران: 476 

صفوان بن يحيى: لا؟, 3١5.01١ 6٠١‏ 
0 املد ليذ تضفر امدكرذ اوليكرة 
؟تككلل ١.ئك‏ كحق اقم ١٠٠كم‏ غلم 
8ن ١٠نه‏ أنه غودم ١٠كه-‏ ككف 
/ااهة ‏ الام غمه 

صئ الدين: ١١71١١7‏ 


موسا رد ع مول فل رسال 


صلاح بن الحكم النيل: 45 
صندل: 51١‏ 475 
حرف الضاد 
الضحاك بن زيد: ع ٠غ‏ 
ضريس: ١1914١‏ 
ضياء الددين بن فض ل اللّه: 7١‏ لاو امم 
حرف الطاء 
طاهر بن حاتم: ٠١5‏ 
طاووس الهانى: 51١‏ 
طفيل بن مالك النخعى: 7١7‏ 
طلحة: ١5١‏ ْ 
طلحة بن زيد: ,١9/5‏ 8574 
طلحة بن زيد ابى الخزرج: ١415١١‏ 
طلحة بخ غيسى التورئ: 11+ 
طلحة النهدي: غ67 
حرف الظاء 
ظريف بن ناجح: 777,431 7/41 
ظريف بن ناصح: 3179:151١‏ 717 
حرف العين 
غانة الع 2 
عاص بن أبي النجود الاسدي: ١4١‏ 
عاصم بن حميد: /ا9, 159 7775 117 
حك وال اباس الس اع 


عامر بن جذاعة: 9/ا6. 0/86 


عباد بن صهيب: ك١‏ 
عباد بن العصفرى: 7557 ”,ع 1" 8١‏ 


١3435: الفباس‎ 

لبا رق الب 1 

العباس بن السندي: 817 
الغناسس بو كات ال اوه 
العاسن رن عن 0013 
العباس بن عمر بن العباس: /40 
العياس بن جمد: كار 

العباس بن محمد بن القاسم: ١14‏ 
العباس بن معروف: 5١١‏ 

العباس بن موسى: 6غ 

العياين بو مربي الوا ا 
العاس بن عوسي الجا 11 
العباس بن نوح: 316 

العباس بن هاشم الناشري: /1/ 
الماش (ى هلاق 3 
العباس بن الوليد: 97 ع“ 
العباس بن يزيد: 17 

عبد اللّه: ١61١‏ 

عبد الله بن أبان: 5١7‏ م/اع 


عبد الله بن أ أوافيى: ان 


عبد الله بن أبي عبد الله الطيالسبى: 5714 
عبد الله بن أبىي يعفور: 4١‏ 155, 160 
عبد الله بن احمد الأنباري: ٠١17‏ 

عبد الله بن احمد الرازي: ١6١‏ 
عبد الله بن احمد بن عبيد: 5١7‏ 

عبد الله بن أحمد بن عدي: 277 771 
عبد الله بن أسلم: ١1/9‏ 

عبد الله بن الأسود: 7١١‏ 

عبد الله بن أيوب: ١4١‏ 

عبد الله ابو مخمد: /ا/ا؟ 

عبد الله بن محمد: 88١1793114١‏ 
عبد الله بن بكير: 87 87 1393141, 
الال لالال وى وى رن ولق 
غغ: ال”م :”م 4لاه 

عبد الله بن بكير الدجانى: ١1/1‏ 

عبد الله التستري: ١١1‏ 

عبد الله بن جبلة: /ا 3٠١‏ ١6ل‏ ل/الال 
؟اى لالل معط ووم 

عبد الله بن جريح: ١19‏ 

عبد الله بن جعفر: 15١‏ /ا/1١‏ 

عبد الله بن جعفر الحميري: / 2٠١ ٠١‏ 
ال لاا مول ول ام 

عبد الله بن جندب: 1189, ملاع 


عبد الله بن حشان: 60 ”3غ 


عبد الله بن الحجاج: و 

عبد الله بن الحسن: 2179 /9؟ 
عبد الله بن الحسن بن زيد: ١47‏ 
عبد الله بن الحسن بن علي: 610 
عبد الله بن الحسين: /ا/ا١‏ 

عبد الله بن الحسين بن زيد: ١55‏ 
عبد الله بن الحكم: "١١‏ 

عبد الله الحلبى: 70., 176 

عد اله بن عاة الأنصاري: 077.147 
عبد الله ين حمدان: ١١١‏ 

عبد الله بن حمدويه: /01 

عبد الله الحميري: /ا/١١‏ 

عبد الله بن خدّاش: ؟١4,‏ 6ع 
عبد الله بن خّاش البصري: 0 1غ 
عبد الله بن ذييان: ؟ غ١‏ 

عبد الله بن زيد النهشلىي: 5١١‏ 
عبد الله بن سعيد بن حيّان: 160 
عبد الله بن سلمان: 1١١‏ 0”اغ 
عبد الله بن سنان: حل 0157 /الالى 1ال, 
يرن ار 

عبد الله بن سيابه: ١7‏ 

عبد الله بن شيار: 1789, /ا/ا١‏ 
عبد الله بن شاذان: 0514 


عبد الله بن شريك العامري: ١595‏ 


مجه ار اولي اوه او ل لال 


عبد الله بن الصلت: 237551 31739. 03٠0‏ 
عبد الله بن طلحة: ١85‏ 

عبد الله الطويل: 476 

عبد الله بن عامر: 0757 

عبد الله بن العباس: ١719‏ 

عبد الله بن عبد الرحمن: ,١87‏ 0غ 
عبد الله بن عبد ال رحمن بن عتبة: 410 
عبد الله بن عبد الفارس: /ا/ا١‏ 

عبد الله بن عبيد الفارسسبى: /ا/1١‏ 

عبد الله بن عجلان: 6760 

عبد الله بن على بن ابي شعبة: 4+6 
عبد الله بن عمر: ؟203155 ١91!‏ 

عبد الله بن عمرو: ؟45١‏ 

عبد الله بن غالب: لام 

عبد الله بن الفضل: 0ع 

عبد الله بن الفضل الحاشمى: 4780 
عبد الله بن القاسم: 151 .لال لالا١,‏ 
ا كال 

عبد الله بن القاسم الحضرمي: 4١‏ 
عبد الله بن كيسان: 139, /ا/ا١‏ 

عبد الله بن لطيف التفليسبى: 60 7غ 
عبد الله بن محمد: 3545 ا ماع 
عبد الله بن محمد (ابن السقا)؛ 55 ملام 


عبد الله بن محمد أبى دينار: ٠١177‏ 


عبد الله بن محمد الأسدي: 4١‏ 

عبد الله بن محمد التفليسي: ١1/1‏ 

عبد اللّه بن محمد الحضينى: 9١‏ 

غيدا شاي لبيرا بن كال بام 

عبد الله بن محمد خلف: 179: //01 

عبد الله بن محمد الدمشق: ١7٠١‏ 

عبد الله ين تحمد الشامي: لال لاق 
ملع وله 

عبد الله ين جمد العالى: 17؟ 

عبد الله المرافق: 460 

000 

عبد الله بن مسكان: 179 384 ولاق 
095٠١ 5‏ 

عبد الله بن المغيرة: /ا, 3747 2139 
الل مم لاع ملاع 

عبد الله بن المغيرة الجزار: /ا/1١‏ 

عبد الله بن موسى: ١7/1‏ 

عبد الله الموسوي: 7١1‏ 

عبد الله بن ميمون القداح: ١795‏ 

عبد الله بن مميك: 7١١‏ 

عبد الله الحاشمي: ١41‏ 

عبد الله بن هلال: ١57‏ 

عبد الله الواسطي: 610 


عبد الله بن وضاح: /ا/ا١‏ 


عبد الله بن الوليد: 3١‏ ”اع 

عبد الله بن يحيى: ١19‏ 

عبد الله بن يحيى الكاهلىي: 5١‏ 757, 
١‏ ولع 

عبد الأعلى: ١71‏ 

عبن الأعل (موتى ال يجام )22 

عبد الأعلى بن أعين: ١71 14١‏ 

عبد الأعلى التغلبى: ١15‏ 

عبد الجبار التهاوندي: 1" 

عبد الحيمد: 5١١‏ 

عبد الحميد بن ابي العلاء: 6١8.515‏ 
عبد الحميد بن تق بن عبد اللّه: 7١١‏ 
عبد افعد ين سعد: 654 

عبد الحميد بن سعيد: 475 

عبد الحميد الطائي: ١79 ١5١‏ 

عبد الحميد بن عواض: 615 

عبد ال رحمن بن ابراهم: /ا3م؟, ىم" 

عبد الرحمن بن ابي عبد الله: 17407٠١١14١‏ 
عبد الرحمن بن ابي لييى: 2,7١١‏ 3 
عبد ال حمن بن بي نجراآن: 35١‏ وكىل 
١‏ 0ل :7غ .موه 

عبدالرحمن بن ابى هاشم:١‏ .0117.019 
عبد ال رمن بن الأسود الكاهلي: ١١7‏ 
عبد الرحمن بن أعين: :.15١‏ 174 


عبد الرحمن بن باسط القرشى: ١71‏ 
عبد الرْحمن اليراج: 6 7غ ْ 

عبد الرحمن بن الحجاج: 87 ,15١‏ 
5١58‏ 250 017 

عبد الرحمن الحذاء: "اع 

عبد الرحمن بن حماد: ,15١‏ ولاء 

عبد الرحمن بن سالم: 18١‏ ٠غ,‏ 176 
عبد الرحمن بن سعيد المكي: "١١‏ 

عبد ال رحمن بن سيابه: 38 

عبد الرحمن العزرمي: ١11 :1١1/‏ 

فيد الرصمو يو رين 10 

عبد ال رمن بنكثير: /1/,10/1 01١ 7117 ١‏ 
عبد الرحمن بن محمد: 77١‏ 170 

عبد الرحمن بن محمد الحسينى: ١1/97‏ 
عبد الرحمن المهتدي: ١8١‏ ْ 

عند الرححي 07م 

عبد الرحيم القصير: ١79‏ 

عبد السلام بن الحسين الأديب: 509 
عبد السلام بن الحسين البصري: 6609 
عبد الصمدبن بشير: 7 3141.9 7”0,1753غع 
عبد الصمد بن عبد الله: 0غ 

عيد الصمد بن محمد: ١8١‏ 

عبد العزيز بن عبد اللّه: 7/5 

عبد العزيز العبدي: 57. 097 


مشو ا اوح فول هلد لان 


عبد العزيز بن محمد الدراوردى: ١54١‏ 
عبد العزيز بن المهتدي: ١4١‏ 

عبد العظيم بن عبد الله الحسيني: /ا/1١‏ 
عبد العلى الأسترابادي: 00 

عبد العلى بن نجده: ١17‏ 

عبد الغفار بن حبيب: 47 

عبد الغفار بن القاسم: 7/..37 

عبد الغنى: ١719‏ 

١1/0 ,14١ عبد الكريم:‎ 

عبد الكريم بن عيد الرحير: ١1/9‏ 
عبد الكريم بن علي: 5١17‏ 

عبد الكريم بن عمرو: ؟4. 41760 
عبد الكريم بن عمرو الخنثعمى: 670 
عبد الكريم بن نصر: 570 ْ 

عبد الملك بن عتبة النخعى: 87 

عبد الملك بن حكم: كل لس وسور 
كن 

عبد الملك بن عمرو: ١8١‏ 

عبد الملك بن هارون: ١171‏ 

عبد الموسق بن القابي 4 

عبد الواحد بن اسماعيل: 7017 

عبد الواحد بن عبدوس العطار: 5.05 
عبد الواحد بن محمد الحفوظ: 71/9 


عبد الواحد بن مهدى: 401 


عبد الوهاب: ١1١‏ 

عبد الوهاب بن الصباح: اع 
عبده الواسطي: 810 

عبيد بن الحسن: 4١‏ 

عبيد بن خنيس: //ا١‏ 

عبيد بن زرارة: ١/٠ 18١,3١‏ 
عبيد بن عبد ال رحمن: / ٠١‏ 
عبيد الكندي: م/ ١‏ 

عبيد بن يحيى: /ا/ا١‏ 

عبيد اللّه (والد الحسن): ؟١؟‏ 
عبيد الله الطويل: “اع 

عبيد الله بن على الحلبىي: 34 80 340, 
1 11ل مول ولع 

عبيد الله بن الفضل: ١87‏ 

عبيد الله بن كثير العامري: 5١17‏ 
عبيد الله المرافق: "اع 
١/1 00008‏ 

عبيس بن هشام: ١137‏ 

عتيبة (بياع القصب): 76غ 
عنيبة بن ميمون: 17 

عنذان: 96ه 

عئان بن زيد: /الا١‏ 

عهان بن سعيد العمري: 7١7‏ 
عهان بن عبد الله: ١1/1‏ 


عمان بن عيسى: الى 5ن على الى 
كال ار تك غغقغ ككقم وام 


م 5ه 45355, الام كمه 

عفان بن غالب: ١57‏ 

عدي بن حاتم: 1757 187, ١7٠١‏ 
عربى بن مسافر العبادي: 03117 11177, 
4“ 117" 

7١١1 عرفة:‎ 

عروة الحئاط: ١45١‏ 

عطاء بن أبي رباح: ١7١‏ 

عقبة: 471, 9غ 

عقبة بن جعفر: ]71١‏ 

عقبة بن خالد: ١45‏ 

عقبة بن محرز: 11 

عقبة بن هلال: ١145‏ 

العلاء: ؟8١,‏ ١٠ل‏ لاع 

العلاء بن رزين: 37 47ى لال 317 
١‏ الل ملل حال امل اع 
العلاء بن سعيد الكندي: 5١١‏ 

العلاء بن سيابة: 37/145 273 
العلاء بن العلاء: ١17٠١‏ 

العلاء بن الفضيل: 57 

العلاء بن المسيب: 7١١١‏ 

العلاء بن المقعد: 47, 45 


العلاء بن يحيى المكفوف: ؟4, ١17.‏ 
علقمة بن الأسود: ؟١؟‏ 

علوان بن محمد: /ا/ا١‏ 

على بن ابراهيم يم > القمي: 'ى .م ام 
كلم أكل لاكى كتكن "53تا ‏ مكل 
الال على لايك ص. وى كالاى لات 
'اذألىل :أل الكل لل وى 
عن" محم كعق “كم ككف مكف 
لاكن لمعم ل/ا5ه, ١٠٠6م‏ لاكم ملاهة. 
1١1-3١8035١ 6‏ 

على بن ابراهيم بن محمد بن ا حسن: 15 
على بن أبراهم بن هاشم: ٠ ١/‏ 

على بن الحسين الراوندي: ١6/8‏ 

على بن ابي حمزة: 87 0143711١‏ ٠لا‏ 
ارال ”الل ىذل اول لولم انم 
ا ا ال ل ار 7 5 
7 08-.:816013.05205م48وه 
على بن ابي طالب (ع): 8١‏ 1720 057 
يد ف ال ير لض ديك ارخ 
مكلام كاكم كمه 

على بن ابي عبد الله الكوفي: 5١7‏ 

على بن احمد بن طاهر: 09 


على بن | حمدبن قتيبة:6/8 2.0/80 3031٠١‏ 


ان ب تسم :د اولوت التكان 


على بن احمد الكونى: "7601 

على بن احمد بن محمد: 609 

على بن احمد بن محمد الأشعري: 409 
على بن احمد بن محمد المقدسي: ١7١‏ 
على بن احمدبن موسى: 1١١‏ 014 014 
على الاحمسى: كلقع 

عن اام /اى لا مكل ءلاى 
5335 
على بناسماعيل: 3157 599 37371 1557 
عل بن انها عل التبسى ١7‏ 

على بن اسماعيل الدغشني: 11 

على بن اسماعيل بن عمار: 6151 

على بن اسماعيل الميثمي: 411 

غل الأسوارى: امع 

عل ين اباي :15 11 بدا 

على بن بشير النبال: ١457‏ 

على الجزار: ١151‏ 

على بن جعفر: ٠01‏ 114 147 11/17 
0 وكى كلاى لاون وى ككل 
لولس سل اع 

على بن حاتم القزويني: 35١1/‏ 081 
الى اك اك 4٠١‏ غ]ئه 

غلن بن عدبت كف ل اكز بالا 


”3 6غغغ6 


028-015 255 


على بن حسان: ؟فى .لال لالال لاء”3, 
١الء‏ لاه 08١‏ 

على بن الحسن بن رباط: 171غ 

على بن ا حسن الصيرفي: فر 

علي بن امسن الطاطري: / 6١‏ ١١ا,‏ 
الال وعغ, وله 

على بن الحسن بن فضال: ٠١7‏ /الا, 
اخاس ولل لسن 1ل مله 
على بن ال حسن بن محمد: 111 

علي بن الحسين (ع): 4١‏ 9غ. “اول 
الام ونان 

على بن الحسين: لا١٠3 ,3١١‏ 316ل 
حلاى ححا الى 223 44ع 

على بن الحسين بن بابوية: 5١١‏ 

على بن الحسين بن داود: .03١ 07٠‏ 
5-5 8ه 085 

على بن الحسين السعد آبادى: ١87‏ 

على بن الحسين بن فضال: 71١‏ 

على بن الحسين بن كعب: 5١١‏ 

على بن الحسين بن موسى: 51 

على بن الحسين النيسابوري: 5١7‏ 
عي الل اق دم ا 
1 ١ه‏ 444 ماة. امه 

على بن حماد الجزار: ١17/8‏ 


على بن حمدون: 7١١‏ 

على بن حنظلة: 7357غ. 6ه 

على خان: 57 لال الال 

على بن درست: ١87‏ 

على بن رئاب: 3141 37١‏ 31/8 877 
على بن الريان: ١541‏ 

على بن زهرة: "١١‏ 

على بن الزيات: 31غ 

ل ا 

على بن سعيد (معبد): ١457‏ 
رد 

عل بن اندي ١1‏ 

عل بخ سويد لفيا ا 31 
على بن سيف بن عميرة: 5١1‏ 

عل بوعل بن اسدددة » 

على بن شجرة: 17 

على الصائغ: 6757.157 

على الصيرفي: 477 

على بن طاووس - ابن طاووس: 58. 
وول حول لالرى .ذال كذى لأدل 
حماي ككل عالىل زكاثلى لماكل وككلى 
دوي لاوجل تس الوط طحم مكل 
كلام ملا ككقى مام محف لاكف 


لام هلاه كثلاة 62895 ..65٠١‏ 


على بن العباس: ١178‏ 

على بن العباس العجلى: 5١١‏ 1/الما 
كر اهن ا 

على بن عبد الله بن العباس: 077 
لوطيو اله بن خارف ا ١ه‏ 
على بن عبدالرحمن بنابى السراي: 1١1.419‏ 
على بن عبد العزيز: 411 

عل عد اللي نا 

على بن عؤان: ١1417‏ 

على بن عطية: 77] 

على بن عقبة: لحي : دك 
0007 71 
على بن فضال: 011,08١,04٠‏ 
علي بن فضل الواسطي: ١517‏ 

على بن الفضيل: ٠١1٠‏ 

على القصير: ١17//‏ 

علي الكركي: 794 

علي بن حرز بن الفضل: 5١7‏ 

علي بن محرز النوفلي: ١51‏ 

على بن محمد: غك 4لاك ١535ل‏ 
3 656 658.05 املد 5مه 
على بن محمد بن أبراهم: غ1١ه‏ 

عل ين عن الس 1 


على بن محمد بن بندار: 51١5‏ 


سديييه سمه عابي ف ل هلم يكال 


على بن محمد الجياشى: 7060 

على بن محمد بن حسن الكاتب: 5لا 
على بن محمد بن حفص: 0١0‏ 

على بن محمد الدهقان: 5١7‏ 

عل و عه ب شيا 5 

على بن محمد بن عبد ال رحمن التستري: "١7‏ 
على بن محمد بن على: 7١57‏ 

عا حو نمه نمع افتريف وى 
020 ا اا 

على بن حمد القتيبى: 01١7‏ 

عل عمد الف 420 07 
على بن محمد ين قولوية: ١548.1/857:.349:85‏ 
على بن محمد المسعودى: 707 701 
على بن محمد بن يعقوب الكسائى: ١87‏ 
على بن محمد بن بوسف: 501 

على بن مطر: 8171 

على بن المطلب: 271 

على بن معبد: ١15‏ 

على بن المعلى: ١17‏ 

على بن معمر: ١1/4‏ 

على بن المغيرة: ١7/8‏ 

على بن المنذر الزبال: ١1‏ 

58١ ا‎ 

على بن مهزيار: 39 لاثى, /ا١٠٠6. ,1١4‏ 


الى عمال ولا ىلاح كاالى أكال 
مهال ١٠خ”3‏ لام 584 31م 0135 
على بن موسى الرضا (ع): ق ام ؟اى 
مت أءل3ى 3938 ,5١٠6‏ نوك ١05ل‏ 
أككل لذي لاوكلل ككل مككلى ككل 
خم" لل ١ق‏ لاق وكف كأاكم 
تلم نكف اف .٠غ4295-0601,‏ 1506م 
غ4 لاوم 065 1ق 0355 كام 
9م الاقف 1١١‏ 

على بن الميثم: 1 

على بن ميمون الصائغ: 15 

على بن النعبان: 87 378377 ١1/1‏ 

على النبدى: 3ع 

على الواسطى: ١87‏ 

على الحادي (ع): وك 

على بن هشام المقرى: ١١1‏ 

على بن يحيى: /10. ١٠7٠١‏ 

على بن يقطين: / 3١‏ الى ولالى غ3 
#صككل .لل اع 

على بن بوسف: 7١‏ 

علي بن محمد: ؟ ٠١‏ 

عاد الدين الطبري: هس 

١/4 عمار:‎ 

عمارالساباطي: 0.3785 لي اذيك 


فار ور ل 
عمار بن ياسر: ١14‏ 

عمارة بن سويد: ١17٠١‏ 

عمارة بن مروان: 4171 

عمر: 1م 

عمر بن أبان الكلبى: 941 

عمر بن أبان الكوفي: 517 
عمر بن ابراهيم ا حسينى: ١919‏ 
عمر بن ابراهيم الراشدي: ٠7١‏ 
عمر بن أب حفص: 17 

عمر بن ابي شيبة: ٠17١‏ 

عمر بن أذينة: 317٠١‏ 51/8 5غ 
عمر بن حنظلة: 56٠‏ 77غ 
عن الل 37 
عمر بن رباح القلا: 19] 
عمر بن رشيد: ١1//‏ 

عمر الرماني: 17 

عمر بن رياح: 5غ 

عمر بن سالم: 1,97 ,٠١‏ /ااغ 
عمر بن شهاب: 7غ 

عمر بن عاصم: /691 

عمر بن عبد الله: ركض 

عمر بن عبد العزيز: ١1/8‏ 
عمر الكراييسى: /691 


عمر بن يزيد: 31078 3037] 

عمر بن ,يعمر: ١11‏ 

عمران: 6137 

عمران بن سعيد الراشدى: ١١7٠١‏ 
عمران بن هيثم: ١7١‏ 

العمركي بن على: 97 518.175 
عمرو بن ابي المقدام: 10١‏ /ا7اع 
عمرو بن ابي نصر: /617 

عمرو الأزرق: 7غ 

عمرو بن الأفرق: /411 

عمرو بن جميع: 111: 17١.518‏ 1غ 
عمرو بن حريث: 1غ 

عمرو بن خالد: ,5١١‏ ل/الاغ 
عمرو بن سعيد المدائني: "17 
عمروين ثمر: 377978 65.9 01١‏ 
عمرو صاحب الكرابيسي: 6507 
عمرو بن عاصم: /"ا] 

عمرو بن عبدالعزيز: ١7‏ 

عمرو بن عبيد: ]١‏ 

عمرو بن عنان: 23117١‏ 7177 . 
عمرو الكلبى: ١7/8‏ 

عمروبين مرزوق: 5١1‏ 

عمرو النبطي: 03 


عمير بن عبد الله الثقف: ١‏ 


متا امن يسيم اعرل كلم الال 


عنبسة: /الاع 

عنيسة بن بجاد العايد: /الاغ 
عنبسة بن عائذ: ١817‏ 

عنبسة بن مصعب: 5١1‏ /71] 
عون بن محمد الكندى: 5١١‏ 
عي ا 

عيدق لوال ديد 15 
عيسبى بن أعين: 671 

عيبن ين انوت الأسفرى: 0 
عيسبى بن حمزة: 117 

عيسبى بن راشد: 947 

فينو ين الترى: القر/اا2 


عيسى بن سلوان: 078 
عيدى بن شلقان: 107 


عيسبى بن عبد اللّه: اع 
عيبى بن عبد الله القمى: ٠١‏ 
عيسبى بن عبد الله الحاشمى: ١87‏ 


عيسبى بن عطية: ١+‏ 


عيسى بن مريم (ع): 03114 
عبن بن قبا 1/1 
حبني ره توب + اكه 
العيص بن القاسم: /0اغ 
عبينة: /37737ع 


عيينة (بياع القصب): ,5١١‏ /17غ 
حرف الغين 

غالب بن عذان: 137 

غياث بن ابراهير: 87 

غياث بن عذان: "17 

غياث بن كلوب: ١47 ,8١‏ 

غياث الدين منصور: /31, ١‏ لاثم 
حرف الفاء 

فرات بن ابراهم: ١١/8‏ 

فرات الكوفى: 579 5/ا. 584 

فخار بن معد الموسوي: ١715‏ 

فضالة: /ا”اع 

فضالة بن ايوب: ١م‏ على ١لاىء‏ 6لا 

1 موث دقع 

الفشل (مونى مد ين رامد): ١27‏ 

الفضل ابو العباس: /1؟6 

الفضل بن ابى قرّة: 45, ,10/١‏ /الاغ 

الفضل بن بشار: 5١7‏ 

الفضل بن البقباق: ١81‏ 

الفضل بن الحسن بن الفضل: /ا/ا؟ 

الفضل بن زكريا: 517 

الفضل بن شاذان: 4١ 6٠‏ 5ه ”غ3 

الى عكى الال حوى كول وللى 

وال للق حرق .حك لاعف ؤافق 


ل ل ان 
الفضل بن عبد الملك: /اع 
الفضل بن عفان: “97. 1غ 
الفضل بن كثير: ١ 8٠"‏ 
الفضل بن كثير المدائنى: ١17‏ 
الفضل بن محمد الأشعرىي: 77 
الفضل بن يونس: /ااغ 
فضل الله ببن على الراوندي:/١77‏ 5514 7/1 
فضيل: ١78.47‏ 
فضيل (مولى راشد): /17] 
فضيل الأعور: /ا7اع 
فضيل بن الرسان: ١78‏ 
فضيل بن سكرة: 1غ 
فضيل بن عذان: /3”1غ 
الفضيل بن عياض: 17١‏ 37 
فضيل بن غزوآن: 9غ 
الفضيل(الفضل)بنمبارك البصعري: ١67‏ 
فضيل بن محمد الأخمري» فد 
الفضل بن ميمون البجلىي: "١1‏ 
فضيل بن يسار: 2147 017/8 /الاغ 
فلان الكرخى: ١7/‏ 
حرف القاف 
القاسي: ١77‏ 4178.433 
القاسم بن اسحاق: ١87‏ 


بن اسماعيل الحاشمي: ١/8‏ 
القاسم بن الربيع: ,١78‏ "7311 

القاسم بن سلوان: ,17٠١‏ 17 

قاسم الصيرفي: /الاع 

القاسم بن عبد الله: 7/7 

القاسم بن عروة: 4182157 

القاسم بن العلاء: ١1//‏ 

القاسم بن على بن ابراهيم: 7١7‏ 
القاسم بن الفضيل: 6178 

القاسم بن محمد: ١17١ ١57‏ 0/8(, 
ا رع 

القاسم بن محمد بن أسماعيل: ١178‏ 
القاشم بن محمد بن الحسين: و" 
القاسم بن محمد الخلقاني: ٠١17‏ 

القاسى بن محمد بن سعد بن جشم: 5١7‏ 
القاسم بن محمد بن على الحمداني: ١87‏ 
القاسم بن الوليد: ١81‏ 

القاسم بن الوليد الهمداني: 5١1"‏ 
القاسم بن يحيى: 177 511711417 
قائد الحناط: ١١‏ 

قدامة بن مالك: 5١7‏ 

قنيبة بن حمد الأعشى: 37 57/147 
قطب الدين الراوندي: 2211 7/8٠١‏ 


ل وام اع لماوع ونه لان 


حرف الكاف 
كثير بن عياش: ١17/8‏ 
كرام: 618 
كرام بن عمرو الخنثعمي: /417 
كردوية: 618 
كردويه الهمداني: 478 
كعيب بن عبد اللّه: 01 
كلثوم بن الهرم: ١1١‏ 
كليي الأسدى اء 
كليب الصيداوي: 418 
كليب ين معاوية: 11 
كليب ن معاوية الأسدي: 4٠8‏ 
كليب بن معاوية الصيداوي: 470 


حرف اللام 
ليث: ١217‏ 
ليث بن أبى سليم: ١17/8‏ 


ليث بن البخترى: 45. 0781 /78 
حرف الميم 

مالك بن اعين: 2377 

مالك بن انس: /7اغ 

مالك الجهنى: 17/8 

تالك ين ضمزة الروايي: 1 

الي عو 0 


مالك بن عطية: 354 157 31/٠.‏ 1578 


مالك بن المغيرة: ١7٠١‏ 

مبارك البصري: ١54‏ 

متويه بن ناعجه: غ68١‏ 

المننى: 1078 8ع 

المثنى بن عبد السلام: 418:14 

المثنى بن الوليد: 1 

المننى بن وليد الحناط: 755145 1٠‏ 
األل .ىك 38غ, مقوغ 

محسن بن أحمد: 151 17/47١‏ 
محسن رضوي: 1١٠١‏ 

محمد (ص): '617, 0315 

محمد (أبو بنان): ١885‏ 

محمد بن ابراهيم الحسيتي: 515,195 
محمد بن ابراهيم الحضيني: ١55‏ 

محمد بن ابراهيم بن محمد الحجازي: ٠77‏ 
حمدبن أبراهي النعماني: 1 41٠ 18 7١‏ 
محمد بن أبي بكر بن همام: 611 

محمد بن ابى بكير: 71/8 ٠77‏ 

محمد بن أبى جمهور الاحساني: 1217 
رف مرق وفيض 

محمد بن أبىي الحسين: ١149‏ 

محمدبن |بى حمزة:غ 4378215 451: 1غ 
محمد بن ابى الخير: 8 


لاا 2غ 1ق "كم كالم لام 
لحك د فلمك 

محمد بن ابى الصهبان: 71/0١ ٠١9‏ 
محمد بن ابي عبد الله: 778 0174 

محمد بن ابي العلاء: غ4١‏ 

محمد بن أبي عمران القزوينى: 14 

محمد بن أبي عمير > ابن ابي عمير: 177" 
6 ”7 1 تك لتر خدع ل شكال 
ككل .الى ملاى مكحل زكالى لوى 
خمككلى ١اككل 556١‏ الى اركلل كحوى 
غ5 خخ اكلل وكتكل 5و5 ادل 
شق اث ١5ث‏ 5ك كحفق 
غءف ك١ءم‏ ١1كم‏ 6415 ١5م‏ مكم 
8ه 9عه لاغف غوف لكف كلام 
امن ل/اممه 605١ 605٠١‏ 

محمد بن أبي عوف البخاري: 16غ] 

محمد بن ابي القاسم الطبرى: 15 ,١10/8‏ 
ىل 550 5١8‏ 

محمد بن أبىي قرّة: 508 6019 

محمد بن أبي مقلاص: 6077 

محمد بن ابي المزهاز: /15] 

محمد بن أبىي يونس: 11 

محمد اخو عرام: 87/7 


محمد بن اخي عرام: ل 


محمد بن احمد: ,١ 7/8 07١‏ 1 1١5؟‏ 
محمد بن احمد بن ابراهيم ا جعنى: إل 
محمد بن أحمد بن بويه: ١178‏ 

محمد بن احمد بن ثايت: //ا١‏ 

محمد بن | مد بن جنيد: 7 ٠١‏ 


محمد بن احمد بن الحسن: 0 


ررد وس ف اي طوليع لجان 


محمد الاسترآبادي: 8؟. 5/14 

محمد بن اسحاق: 5١5 317١‏ 

محمد بن اسحاق بن عار: /ا8, 185, 
اك 

محمد بن اسعد: #الالا 


محمد بن اسلم: .١9/8.1١5‏ 7114 


محمد بن | حمد بن ال حسين الزعفرالى: 51١14185‏ محمد بن اسماعيل: -645 48 8ن 


محمد بن احمد بن حماد: 61 0 

محمد بن امد بن داود: 6١1/86‏ 8.0/4 
محمد بن | حمد بن شسهريأر: 053114199 /ا؟ 
محمد بن احمد الصفوانى: 5١5‏ 


محمد بن احمد بن عبد الله: 596 


خلاى ععى ١أكلى‏ "ىلل .كلل ؟اقى 
447 مق 0ه 7.1099 
ميددن اتزاعل اللومق 1 يه 
تحمد بن اسماعيل بن بزيع: 5١5.155‏ 
محمد بن أسماعيل الرازي: 5١78 ١17١‏ 


محمد ين ا حمد العلوى: 5 519.537141,778.15 2 محمد بن اسماعيل الزعفرانلى: 37514 7غ 


حمدين ا حمدين عيسبى: 778 5115 555 
محمد بن احمد الحندى: "107 701 

مخمد ين احمد بن يمحيى الأشغعرى: 18 
ا على كان لأكنى ككن لكل 
الى وى اأكى حوى كن لزن 
0غ لاه 

محمد بن أدريس: ١7/8‏ 7177 

محمد بن ادريس الحجلى: ١1١70311٠١ 51١19‏ 
كن لال تعلل لل 5ق حمق 
انم ملام .لام امم 


محمد بن ارومة: ٠١8‏ 


محمد الأشعري: غ١‏ 

محمد بن اشئاس: 7١5‏ 

محمد بن اعين: 237/7 

محمد بن الياس: 5١15‏ 

محمد بن أمية: لام 

محمد بن بأبويه: 5١1‏ 

حمد باقر الجلسى - المجلسى: ”4 13 
قن 112 033 6 03 كلق 
او ري ارش لالظ رفوه 
١ه”,‏ 'وكل لاوكل رول شأكل ككل 
مالكلل امتكل البالمى البالل ا لمم 


محمد بن بشير الدهان: 8 4, /ا017 
محمد بن بكر: / ٠١‏ 

محمد بن تاج الدرين: ١١7‏ 

محمد بن تركي: 71١‏ 

محمد تق الحكم: 114غ 

محمد تق الشيرازي: 517 

عندد ين ناير :11/1 

محمد بن جزك: غ51١‏ 

5١5 ١0/9 31٠ محمد بن جعفر:‎ 

محمد بن جعفر ابو الفتح الهمداني: 114 
محمد بن جعفرالر زاز القرشي: 25١14‏ 779 
عتدبن جشتر بن عون الالسدي :ك3 
غ5 5515 :١ه‏ 

محمد بن جعفر بن محمد القرشى: ١/85‏ 
محمد بن جعفر المشهدى: 5١١‏ 107, 
ا ا ا ال لذن 

محمد الجعنى: /17] 

51١1 0 111 

محمد بن جميل: 115 

محمد بن الحارث: 7/8 

محمد بن الحد الكوفي: 17] 

محمد بن حبيب: 98010311815 048٠١‏ 60/84 
محمد بن حسان: 1515 ١1/8‏ 


محمد بن الحسن: 2,155 ١‏ 


محمد بن الحسن الأشعرى: ١45‏ 

محمد بن الحسن البرائى: ١7١١‏ 515 
محمد بن الحسن القيمى البكري: /701 
محمد بن ا حسن الجعفرى الطالبى: 709 
محمد بن الحسسن بن جمهور:8 16011607١‏ 
محمد بن الحسن بن راشد: ١85‏ 

محمد بن الحسن بن زياد: 618 

محمد بن الحسن بن شمون: ١115‏ 

محمد بن الحسن الصفار: 3٠١ 3١8‏ 
١ل‏ آلاى أل تنكل عع ل اكال 
١ى ١/5‏ 2:05 :ذه 6ه 
محمد بن الحسن بن عبد الصمد: 159, 
ا 

محمد بن الحسن بن على العلوى: 7177١5‏ 
محمد بن ا حسن بن على بن مهزيار: امل 
غ1 ”١‏ 

عمداين اسن اق 1517 
خب ولوس لس وس 

محمد بن الحسن بن الوليد: 535 6 6ق 
لالى لرح3 غكال كذكل .كل كخلنل 
لل اكلل كول للخل و ”مم 
محمد بن الحسين بن ابى الخطاب: 6١‏ 
فل :ىل خلال طلاأال ككل اكول 
4 43565 كؤهمل غنم .كم لأكم 


5م ملام الم ة. مله 

محمد بن الحسين الججوهري: 7351:1١51‏ 
محمدين حسين خا تون أبادي: ارذيق 

محمد بن الحسين الشيباني: ]١١1 117/4 5 ١5‏ 
محمد بن الحصين: ١17/9‏ 

محمد بن حفص: ١18‏ 

محمد الحلى: 7غ 

حجان الك انا ا ع 

محمد بن حكير: 201515 7غ 

محمد ين حماد: ١79/8 36١8‏ 8غ 

محمد بن حمدان: 3/9 5١؟‏ 

محمدين حمران: لال 6:15 3/1/5101 
محمد بن حمزة: ١55‏ 

محمد بن خالد: 31/9184 8.31 

محمد بن خالد البرقى: 01/6 1117 

محمد بن خا لد الطيالسبى: 728.7١4‏ /الان 
محمد بن خلف: غ1١‏ 

محمد بن دراج القلا: 38 

محمد بن الريان: ١44‏ 

محمد بن زياد: ١/8314‏ 

محمد بن زياد (صاحب السابري): ١15‏ 
محمد بن زيد: ,5١4‏ /1/؟ 

محمد بن سعيد: الاى /ا11ا”3ى الى كلل 
8 ,0غ 


م ع مم افو لمعل ايان 


سد بن سعيد الأمو 201 

محمد بن سعيد بن غزوآن: ١44‏ 

محمد بن سعيد المدائنى: ١515‏ 

محمد بن سفيان البزوفري: /الاة 

محمد بن سلامة: 7/ا 

محمد بن سلمة: ١1/9‏ 

محمد بن سلوان: 7١114 71/9 ,١514‏ 

حمد بن سلوان الحمدانى: ١١7‏ 

محمد بن سلما ن الد يلمى: 515 51١4:181١‏ 
محمد بن سنان: 819, لال ٠٠١8‏ 115 
عكل كلالى عال اولى كول ككى 
محر لكك للع كحللق الكل لمق 
0ك حرق كحك تحق لاقل أوفق 
667 6ه 5؟ام 015 _ملاف ثملاة, 
هلام امه كلف لاف 6088 اذه 
محمد بن سوقة: 37114 811 

ددن شيل الأعسزي 1" 
محمد بن سههل بن الربيع: 717٠١ 1117 3١9‏ 
محمد بن الصباح: ٠١8‏ 

نم تن الخناتة 31 كبا د 
"73 205 

محمد بن عبد اللّه: 315 ولاى واى 
ا لالع 


محمد بن عبد الله بن احمد: ١١0 1١84‏ 


محمد بن عبد الله الأسدي: .+ 

محمد بن عبد الله الاشعرى: 711,710,155 
محمد بن عبد الله بن جعفر الجميرى:8١٠,‏ 
د لد كلد تلش الخد لظن 
١ل‏ لمث 4٠١‏ 1وهك ارق عله 
محمد بن عبد الله الشيبانني:8 ٠١‏ 7770110 
محمد بن عبد الله الطائي: ,١1/4‏ 711,516 
محمد بن عبد الله بن غالب: ١179‏ 

محمد بن عبد الله القاسمى: 5١6‏ ؟ 7 تمم 
محمد بن عبد الله اللاحقق: 771 

دين عيد اف المدق 16ل 4جة 
محمد بن عبد الله بن مهران: ,١17٠١‏ 21514 
غلاى لاحى ومكى كلذل حك وحس 
١ن‏ للق لم 1دم مده 

محمد بن عبد الله بن هلال: ١10‏ 

محمد بن عبد الباقى: ١7١ 5١6‏ 

محمد بن عبد الجبار: ,١1/98 ,١54 3١6‏ 
امل 

محمد بن عبد الحميد: 377 اا 
محمد بن عبد الرحمن: 7١6 2.١55‏ 

محمد بن عبد ال رحمن العزرمي: ٠1١12151‏ 
محمد بن عبد المؤمن: 185 5١6‏ 

محمد بن عبد الوهاب: 199, 7١60‏ 


محمد بن عبيد اللّه: "١6 ,١46‏ 


محمد بن عذافر: 37١١‏ 755031486 118 
محمد بن العطار: ١56‏ 

محمد بن على - الباقر (ع): 0.41 40, 
لال كلل ودوى كوثلل 5غ اأكقق 
4٠١‏ لالم وله 1 
محمد بن علي - الجواد (ع): 346 4/اق, 
ككل الال 5زقى ولام 5ن اقفق 
0001م .اه الاة 
محمد بن على بن ألى سميئة: ١7١‏ “الام 
محمد بن على بن الى عبد الله: ١460‏ 

محمد بن على البهبهاني: 1/6؟, 115 
حمدبن على الجبائي: ١0‏ 75/8.5177 ١غ‏ 
محمد بن على الجعبى: ٠171 1١6‏ 

محمد بن على بن الحسن العلوي: 0 7/7.5١‏ 
محمد بن علي بن الحسين بن بابويه - 
الصدوق: لا 7ك 8غ قى "٠ه‏ 05 
“ا تا وت لات كلل لالا. فلل لاللى 
كل كل لل "اث كقءل3ى ١١‏ 
1ل“ الى "الى 5ل كول كلمل 
4١5ل‏ 5ك 'لاى ولا كلاى, 
”3/8 _خاخ كت 1١17‏ وككل لاكلتى وكال 
مكل وكلى عغاكلن .360 ل لوكل أوكلل 
ككثل تأكل اللالى لركل لالاا 7ق 
اا ١كغ‏ لاءع5. اوغ لاكقى لالاغ 


ملاغ لمذئع أاع٠ف‏ فلاف ”اف اضف 
الام غرف كخم اح ل 1101-5 
محمد بن على بن الحسسين الحسسينى: 3717/80 1/7 
محمد بن على الدهقان: ١١1/5١8‏ 

محمد بن على الزيات: ١40‏ 

محمد بن على الصيرفي: 25/٠١‏ 677 001 
محمد بن على الصيى: 77/14 

محمد بن على الطلحي: ل 

محمدين عل بق عيسن: ا ا 11م 
محمد بن على بن الفضل: 31/94 3015 
ار وردان 

محمد بن على القرشبي: ١0/5 ,١50‏ 

حمد بن على بن قراوش الهيئمي: 71/199 
محمد بن على القناني: ؟ ٠١‏ 

محمد بن على بن محصبوب: ,1١5 .٠١8‏ 
552 555 0.060 

محمد بن على بن محسن الحلبي: 7١8.108‏ 
محمد بن علي بن محمد: 177 /6173 

محمد بن على الحمداني: 217١‏ 0101 
محمد بن عمر بن سعيد الزيات: ,5١6‏ 
41٠ 548‏ ١٠8مه‏ 

محمد بن عمرو: ١10‏ 

محمد بن عيسبى: 37 “87لء ,١11/‏ 156 
الاى الاى كلاى كن ككى الى 


لضم ماعات دوع ا مدقل لهو لجان 


8غ ككق لاق لق معف لمعف 
8٠١.61‏ ه. غ86ه 0110505576081 
محمد بن عيبى بن عبيد: 86 3/8 ٠7ل‏ 
ا اا اال تكو ل أكون الال 
205175510 :”7م كله 
محمد بن عيسى العبيدي: عل ومءق 
6٠‏ وكمره 0510457 

محمد بن عيسى بن زياد: 18١‏ 

حمدبن عيسى اليقطينى:/١٠‏ 

محمد بن العيص: ١586‏ 

محمد بن فاضل بن محمد المشهدي: 8و3 
511١6 5.1/5.‏ 

حمد بن فرات: ١1/١‏ 

حمدبن فضيل: 5 3, 51١/8119 31/١15286‏ 
محمد بن الفضيل الكوفي: م١‏ 

محمد بن الفيض: 56 ١‏ 

حمد بن القاسم بن الفضيل: 6 2١4‏ 11/9, 1717 
محمد بن القاسم الحاشمي: 0 ١1/9 ,١5‏ 

محمد بن قولويه: 041١5 ,5١6 ,١5‏ ١ه‏ 
محمد بن كثير الثقى: ماه 

محمد بن المثنى الحضرمى:١18١., ,5١0‏ 
لخر ل ل لت د 
محمد بن محمد بن الأشعث: 97٠١‏ غ5", 
لفاو ين 


محمد بن محمد الجزري الشافعي: 7014 
محمد بن حمد بن على الحمدالي؛ للش كفس 
محمد بن محمد بن نصر السكري: 0١5‏ 
محمد بن محمد النعمان > المفيد: لاه, كل 
"الى ١٠١9‏ الى 6آال ”آل وق 
اك6 أوكل علالى الل لاقل كال 
#كلل نل حول 6ك الل كلل 
مت اق 5355 ١٠اث‏ طركاع ا علاق 
الاء ‏ غلا ”.نه لا١ء٠ه.‏ ام 56م 
58 ه, كوم خومف هكم لاكم كقكم 
كلاه كلام الم 057 5.١4‏ 

يحمد بن مرازم: 9414 

محمد بن مرزبان: 077 

جمد بن مروان: ١1/9 ,٠١8‏ 

محمد بن مسعود العياشي: ٠١8‏ كي 
وك لل لوم قحم لالاف الاق 
من 0573, 055 

محمد بن مسكين: 0١‏ 2217 615 

محمد بن مسلم: 01185 الال اقل 6اى, 
518 ١٠٠4م‏ :١٠د‏ كلاه ولاه /امهة 
محمد بن مسسلم الطائى: 5١6‏ /7/1 
شبد النشاين ااه 1م 

محمد بن مكي العاملى - الشهيد الأول: 
غخالى 'لاكن .كل كككل لات شنال 


١ك‏ ووكل يرك لا يت اال 
فد نكر الحضة اكير ا 510 
وغ ملا كلق ارق رفك ك؟ءق 
656 04677 0/35 

محمد بن المفضل بن قيس: 787 

حمد بن منصور القيمي: 0149 ١601‏ 
محمد بن موسى السمان: ١540‏ 

محمد بن موسى المتوكل: 78؟, 2716 817 
65 لاكاهم 5١م‏ 

بحمد بن موسى الحمداني: 36 159, 
الال تقل مان مكحل لل كلاع 
محمد بن مهران: ١/814‏ 

محمد المبرزا: /751 

محمد بن مير: 35 14٠1١580‏ 

محمد بن ميسرة: ١160‏ 

محمد بن ميمون: 77لا 

محمد بن ناجية: ١68‏ 

محمد النصيبى: ١7١‏ 

محمد بن النعمان: ١/١ .١56‏ 

محمد بن هارون: 7513١1‏ 7/1 
محمد بن هشام: ١1/9‏ 

محمد بن همام: 08١‏ ولاس الالال عل 
مالل الالال 6ك الاوك ووكل ارل 
/اةع. 011 


محمد بن همام الاسكافىي: اد امكو 
اال 7ق 5غ6, ١٠6غ,‏ 06غ 

محمد بن الوليد: 146 ١7/١‏ 
عد 11701 
الاثق كلحى لاوع. كلاف كف ارم 
/اللرة. 051٠١‏ 

محمد بن بحيى البغدادي: ١1/١‏ 

محمد بن يحيى النئعمي: ١40‏ 

محمد بن يحيى الخزاز: 6غ ١‏ 

محمد بن يحيى الصيرفىي: ١160‏ 

محمد بن يحيى العطار: /51 7 ,6.١60 ,8١7‏ 
م 5١م‏ هاه 

محمد بن بحيى المعاذي: ١١5‏ 

محمد بن يزيد الحرامي: 1 

محمد بن يعفور: ١٠١‏ 

محمد بن يعقوب > الكلينى: ”7 770 
٠ه‏ 05-07 لاه 3 لاك الى 
لاحى .كل شأكلى لمن كن الى 
ماك الى الل روت كك الاق 
مك ماك الل لظ فك زول 
ألوكل أركل, خألل أوكلل وحكل, لااالى 
ع 5ق فحق شاك لاق كخاق 
اكع انلك كلاق "ارق غش.١٠ف‏ ككف 
!غم 5ؤزف .وم "الاق لاف الىله, 


00-00 0 


امم 033.705 
محمد بن يونس: ١8٠‏ 

محمود بن ابراهيم: ٠١27‏ 

محمود الخليفة: 2779 ١1/8‏ 
محمود بن محمد بن علي الصيني: ٠174‏ 
مارم قال ال 1 01 
مرام بن حكير: 416. 414١‏ 
مرازم بن مسلم: 14 
المرزبان: 22٠‏ 

المرزيان بن عمرآن: 414١‏ 
مروان: ١0/١‏ 

فروام يق ابخ اهناك +16 
مروآن بن مسلم: 4+٠‏ 

مروك بن عبيد: 7317 
مساور: 780 

مسعدة بن زياد: 7١1/‏ 
مسعدة بن صدقة: ,١560‏ ١الا١‏ 
مسعود الثقى: /7/41 

نسل ين كاله الا 

سل الداورق 1/5 
مسلم بن م1 111 

مسلمة بن عطاء: ١6‏ 
ممم بن أ ىمسم :1-1150 
مسمع بن كرديين: ١10‏ 


مصدق بن صدقة: 6غ١‏ 

88٠ 5١5 معاذ: /ا8,‎ 

عاذ ين ايت 3 0 مع 

معاذ بن كثير: ١20‏ 

مقاوية بال يرا 

معاوية بن حفص: 61١‏ 

معاوية بن حكيم: ١460‏ 

معاوية بن شريح: 44١‏ 

معاوية بن عذان: 61١‏ 

معاوية بن عبار: 6٠‏ ١ق‏ /الى الال 
مع“ 251١3348٠.‏ 2557 ٠غ‏ 

معاوية بن وهب: 6+٠ 51١١3١56‏ 
معاوية بن ميسرة: 14١‏ 

معروف: 551 685٠١ 751١53066‏ غ4 
حو فنا رن مو 11/1 2 
المعلى (ابو عنان): 64٠‏ 

المعلى بن خنيس: 355 52٠ 4117 2.31/١‏ 
المعلى بن عذان: 41٠‏ 

المعلى بن محمد البصصري: ١80 ,١7١‏ 
معمر بن خلاد: ١50‏ 

معمر بن رأشد: 18٠١‏ 94/ا؟ 

المغيرة بن سعيد:8, 6.87.3 ١‏ 6 /اان, الام 
المفضل: .487-0/١ .55١‏ 584 


المفضل بن سعيدة 11/1: 26٠‏ 


المفضل بن صالح: 08 ل كال 
وح 32-2 


المفضل بن صالح (ابو جميلة):84, 
وحدة 2100ظ2 ٠م‏ اذام 


ململ كال كاكلثلن الكل "ان عثقم 
/لاام 6409 ككم كلاه ثلام امم 


6 - مه 
6008.855 


المفضل بن قيس: 41١‏ 

المفضل بن مزيد: 651١‏ 

المفضل بن يزيد: 42١‏ 

المقدادين |بى عبد الله السيوري:/7707, ٠‏ غ6 
المقداد اللأسود: 8/ا؟, 789 786و /ااة 
نمويه بن معروف: ١١١‏ 

المنبه ين عبد الله ابو الجوزاء: 49, ١85‏ 
منتجب الد اين :”لا ع ل .للا الا اا 
منجل بن خليل: ١٠١‏ 

منخل بن جميل: 01١‏ 

مندل: ٠غغ‏ 

44٠ منذر:‎ 

منذر بن جعفر: 41١‏ 


منذر بن جفير: + 


منصور بن برزج: اق 

منصور بن حازم: 147 44١ 218٠‏ 
منصور بن الحجاج: ١١0‏ 

منصور بن الحسن الآبي: 177 14 
ا 

منصور بن عامر: 61١‏ 

منصور بن عون: 54١,517‏ 

منصور بن محمد الخزاعي: 515: 1١17‏ 
منصور بن ,يونس: 2.17١‏ ١غ6‏ 

منهال بن عمر (عمرو): ١51‏ 

منيع بن الحجاج: 7١5‏ 

موسبى(ع): 01120151014511 
موسى بن ابراهيي: 117.٠١5‏ 
0 و 0 
موسى بن أكيل الفري: 44, 18٠0‏ 515 
موسى بن بكر: كعل ألاى .حملن كلل 
١غغ.ثملاه‏ 

موسى بن بكير: 35 5١15‏ 

موسى بن جعفر (ع) - الكاظم: 776, 
غ5 لاكقى لان وكاف ركاف 05٠١‏ 
5ه 9غه غئق لاوم ؤهم ١كام‏ 
0615 _لاكة. 55ه., الاه. غلاه, ولاه 
موسى بن جعفر البغدادي: ١451‏ 

موسبى بن سعدان: 8+٠ ,١8553‏ 


ست ريق جرد با اضر علو ارال 


موسبى بن عبد الرحمن: 77١‏ 011 
موسبى بن عمر: ١11‏ 

موسى بن عمران النخعى: 2.18٠١‏ 0175 
موسى بن عيسبى: ١157‏ 

موسى بن القاسم: 6١‏ 517.145 
موسى الفيري: ١47‏ 

موسبى بن بزيد: 81١‏ 

موسبى إين بونس: 3717/١‏ 515 
مهران بن ابي نصير: 44١‏ 

مهران بن محمد: 881١ ١55‏ 
مهدي النجئى: 5060 

المهلب الدلال: ١4+‏ 

مياح المدائني: ,517١‏ /الاه 


ميسر بن عبد العزيز: 44١64٠‏ 
حرف النون 

١17 ناجية:‎ 

نجم بن حطيم: 7١17‏ 

نجم الدين الاسكندري: */ا” 

نجيب الدين بن محمد: ٠١5‏ 


نجبيح: الحم 


نجية: ١غغ‏ 


نيه بن اسحاق: 421 
نيّة بن الحارث: 5+١‏ 
نصير بن الصباح: 417:08 
نصصر بن كثير: 21١1‏ ١4غ‏ 
نضضر بن سويد: 49 316 31/1١‏ 341 
01 15 ل انك عله 
نضضر بن شعيب: ١81‏ 
نضر بن قرواش: 84١‏ 
نضر بن كثير: 511١‏ 
النعمان بن محمد: 21١07 2.١65‏ 847 
نعيم بن ابراهير الأزدي: 4١١/147‏ 
نوح (ع): 711 
نوح بن دراج: 8١‏ 310 719183 
حلم كع 
نوح بن شعيب الخراساني: ١57‏ 
نور الله: ١657‏ 
حرف الواو 
وائل: ١8٠١‏ 
ورّام بن ابي فراس: 71١‏ 
الوليد بن حسان: 414١‏ 
الوليد بن صبيح: 44١‏ 
الوليد بن العلاء الوصافى: 41١‏ 
الوليد ين هشام: 44١‏ 
وهب (وهيب) بن حفص: 0155 11١‏ 


وهب بن عبد ربه: 85١‏ 

وهب بن منبه: 20155 5351 1417 

وافاحة اوعن ا ا 11 

مكال كعل وغل ذأكلل كول ىل 

.5088م 

وهيب بن حفص:147 1/8٠0‏ 2071 541 
حرف الهاء 

هارون بن الجهم: 4١‏ 

هارون بن حمزة: 114 

هارون بن حمزة الغنوي: ١81‏ 

هاورو وك خارحنة ا لال 1 

ال ا را 

هارون بن عبد الملك: 44١‏ 

ارون بن سملي ةا 111 

ا الاااتا الال ككل كع قم 

هارون بن موسى بن احمد التلعكبري - 

التلعكبرى: 37 1017 187 017ل 

الوتورضضية الضة برضي وفرض كك .رنوة 

فضا ديو 1 رات ودار الل ردرة 

4غ كنم اكلم للا 17 

هاشم بن ابراهيم: 14 

هاشم بن الحكم: 5١1‏ 

هاشى بن حيان - ابو سعيد المكاري: 2,55 

ا ا اد ف 


هاشم بن عبد اللّه: 517 

هاشم بن عمار: ١8٠١‏ 

هاشم بن المثنى: 54١:14‏ 

هبة الله بن رطبة السوراوي: ١١1‏ 

هبة الله بن ناصرين الحسين: ١١7‏ 

هبة الله بن نمابن على بن حمدون:/7١5,‏ 717 
هبة الله بن هبة: ١17‏ 

١1/١ هشام:‎ 

هشام بن ابراهم: ١5‏ 

هشام بن احمد: ١غغ.‏ الاه. 0/1 

هشام بن الحكم: .5١ .5١‏ وى ,1١09/‏ 
ال 7 451 ١1م‏ كمه 

هشام بن سالم:ه4. /1817. 8٠0 31/١‏ 
7 انث تلم ائغ 

هشام بن سالم الجواليق: ١57‏ 

هشام بن عمار: ا 141 

هشام بن المثنى: 44١‏ 

الهيثم بن ابي مسر وق النهدي: ١547‏ 
هيثر القيمي: ١غ‏ 

هيثم الصيرفى: 51١‏ 

هيثم بن عبد الله الرماني: ١7٠١‏ 

هيثم بن عروة القيمي: 44١‏ 

اليثم النبدي: ١11‏ 

اطيثم بن واقد: 48١018٠‏ 


امايو ا مول مقا 


حرف الياء 
ياسر: ١/١‏ 
ياسر الخادم: 1١١6 7١9‏ 
يأسين: ١15‏ 
يحيى بن ابراهير: 177 2.157 4417 
يحيى بن أبى الحسن الحسينى: 711 
يحيى بن الي العلاء: 36, 0 1 
يحجبيى بن ابي عمران: ١/١‏ 
عن الأروق 2١‏ 
يحيى بن أكثر: ١1/١‏ 
بحيى بن الحجاج: 44١‏ 
يحيى بن الحسين: 8217 
يحيى الحللى: 18٠ ١7/١‏ 
عب دالدا عكار ١غ‏ 
بحيى بن زكر يان عل /1ا لل غلم 
بحيى بن زكريا اللؤلؤي: ١8٠١‏ 
بحيى بن سعيد: 1141 ١/١‏ 
يحيى بن سعيد العطار: ١/٠١‏ 
بحيى بن سلوان المازني: 5١1‏ 
يحيى بن الطويل: 4 5751/0319 411 
بحيى بن الطوويل صاحب المقري: 44١‏ 
بحيى بن عمر: ١51‏ 


يبحيى بن عمران: لالى 55 5غن3 ؤأآال 
05.24١‏ 


يحيى بن المبارك: ١/٠١ ,.١155‏ 
يحيى بن محمد بن الحسين الطبرى: 6609.155 


بحيى بن ميسرة النثعمي: 01 
بزيد: ١/١‏ 


يزيد ابو خالد القباط: 46 7 8غ 

يزيد ين اسحاق: 36. 23114 ١81‏ 

يزيد بن خليفة: 36 178 17غ] 

يزيد بين الخليل: ١55‏ 

يزيد ين عبد الملك: 5١5‏ 

يزيد بن هارون الواسطى: ١55‏ 

يعقوب بن أسحاق الضبى: ١157.1 1١9‏ //01 
يعقوب بن جعفر: ١٠١‏ 

يعقوب بن سالم: ١55‏ 

يعقوب بن شعيب: 40, ١7/7 ١57‏ 847 
يعقوب بن عبد اللّه: 7١17‏ 

يعقوب بن عثم: 47 

يبعقوب بن قيس: ١/٠‏ 

يعقوب بن يزيد: 0١‏ 155, الال ؤلالء 
ا ل «اللالا ؟ اسل 04731.63 0586088 
يعقوب بن بقطين: 6187 

يعلى بن حسان الواسطي: ١6 ٠١59‏ 


المان بن عبيد اللّه: 47, 3717 887 
يوسف بن ابراهم: 147 

يوسف بن ابي حماد: ؟/ا١‏ 

يوسف بن ايوب: 443701573 

وسفن الذانة 22 

يوسف بن الحرث (الحارث): ١817 31٠١‏ 
وسقة وق البعت ف 

يوسف بن عقيل: ١41‏ 

يوسف بن عميرة: 7 1] 

يوسف الكتاسى: 5١7‏ 

يوسف بن محمد بن زياد: 5/14 

يوسف بن المطهر: 11717 9؟1؟ 

يوسف بن يعقوب: 01١‏ 

يونس: 48, 8غ ١٠م‏ كل لالال, /ائلل 
الال لاك وكالى كالرى كأكاكل ان 
/اءم /الام. غ6مهة 

يونس بن ظبيان: /3141. 3731538٠0‏ 
0 
يونس بن عبد الرحمن: 30 ,٠١9‏ الى 
لاغل كال موك اءثى رخال كاغنل 
الا 57 051.م5ه اله 


يونس بن عمار: /2:31841 77,5 4217 


يونس بن يعقوب: 0/7 


308 باط ا امنا لبو اواو ابول و د مو اا الل ملم ايسان 


)١١(‏ فهرست أعلام النساء 


0 

أم الحسن النخعية: ١7‏ 
زينب (ع): "غ 

عائشة: 91ل وال 7م 
فاطمة (ع): 5١7‏ 


فضّة: ٠ع‏ 


(؟) فهرست الكنى 


اب ابي جعفر: 117 4837 

اب ابي مركم: ١1‏ 

اباالمخطاب: 3 *الاى لالاى كم لاكم 
/الاة, 665 658 ١مرف‏ ممه 

ابن أبي جيّد: ١4 6 ١81‏ 

ابحن الى عو ا 7113 
تيرك لاغ 831 1ه 

ابن ابي داود الرواسىي: ١717‏ 505 

ابن ابي عذافر: 5 1 5917 
ابن ابى العزاقر: 700 

ابن ابي عمير: /اى 07-6٠.‏ 5 19 
؟اى الى الال خلال 7 501 
لال اق وكحغ لاقم ١٠5غ-5كالق‏ 
ا الا ل للك لحن 
ابنابي نجران: 3537 31/1 1غ 'اغل, 
605١ 0‏ 

ابن لبي نصر: /ا١1‏ 

ابن ابي نصصر البغدادي: ١١/‏ 

ابن ابي يعفور: 3171 الال 8لا3ى 27غ, 


685١869‏ 605060 60516 /ا05ه 
ابن اخى سعيد: ١1777‏ 

ابن اخى فضيل: ١1777‏ 

ابن اخي فضيل بن يسار: ١٠1‏ 
امو ادر حقة الات 111 
5 1غ 284 "5ه 

ابن أذينة: 327 317/1 409 

ابن اذينة البصرى: 1, ١41‏ 
ابن البختري: 8 110, 87١‏ 
اين بطة: 5ل, لال 85ل ولا١ا‏ 

ابن بكير: 1( 9/الى 01١,427"‏ 
أبن جري: 111 ١1/9‏ 

ابن الجندي: احرن 

ابن الحجّام: 77 08" 

ابن امسن موسو 1 

ابن الخازن الحائري: ١/١‏ 
اين داود الفحام: 511,117 

ابن رئاب: ١1/9‏ 

ابن رطبة: 1١7١‏ 


ابن سنان: 7١‏ الى الال قلاك, 
كل ولا وا لاوع 

اين سبّار: 37 ,١7/8‏ 209 

ابن شهرآشوب: ١ؤ,‏ لال لاولء .شل 
كل الال ملاس حلال وجل لالم 
8 36م 8غفن الام 6051 

ابن الصلت الأهوازي: 177,41 17 
ابن الطيار: /171 

ابن عباس: ١1/171‏ 

ابن عباس البقباق: 646 

ابن عبيد الله الغضائري: 091 0917 

ابن عجلان: 315 788 ١ه‏ 

ابن عمر: ١17‏ 

ابن عيينة: /ا1١‏ 

ابن عيينه البصري: ١١777/‏ 

ابن الغضائري: 17, لا2, 116 35ل 
ماك كلاى للرى كوي للك وكل 
لل وول مكل حول كعى الاق 
1م غءم لاعف ككف ١كم‏ لاكمق 
68 ١٠م 681١‏ ١لاه‏ 

ابن فضال: 55 /الى الى هلال الال 
ل لش لني مك 

ابن محبوب: 25 879 19 33 ول 
8 86.6.ه 


لمعب ا ان ا ا مول لكان 


ابن مروان الكوذاني: /0] 

أبن مسعود: ١0/١‏ 507 

اين مسكان: 75ل 31/4 355 609 
ابن المشهدي: 7.086 ١11‏ 

ابن المغيرة: ١/١‏ 

ابن ناجية: ١١5‏ 

ابن النديم: 757 7١1١١‏ 

ابن نصر البغدادي: ١1"/‏ 

ابن نوح: ١197‏ 

ابن نوح السيراني: ١171/‏ 

ابن الوليد: د "ا 61/3 117738 
مكلك على الى لال وموك كول 
كلالى ؟اترل ١غ‏ 5ق ”2ق أذأوق 
لاقل "اق راغ 5؟.ه_ ممعم مكف 
مغن آالاه "م6١.5‏ 
اين هلال: ١725‏ 

اين يسار: ١17/8‏ 

ابو احمد: 09 

ابو اسامة: تثلى الال 33175 817 809 
ابو اسحاق: 330, 574 17 

ابو اسحاق الخفاف: 109 

ابو اسحاق القاضى: /1 ١5‏ 

ايو اسماعيل: ل ا 

ابو اسماعيل السراج: ١75‏ 


ابو اسماعيل القباط: 5147 

ابو اليسع: ١١1/‏ 

ابوايوب: /777, 30774 650,427 

ابو ايوب الخزاز: ١1/١ ,١31/‏ 707 
ابوايوب النحوي: 4١‏ 

ابو البختري: 8 170 717 

ابو بردة الأسلمي: ٠/١‏ 

ابو بردة بن رجاء: 057؟ 

ابو بصير: 55 17ت ول ل لل 
لام ممم عه 

ابو بصير الاسدي: 30417 //7 

ابو بكر: "لل 36 61ل باعل 

ابو بكر البغدادي: /الل, 07 17 00, 0.377 
ابو بكر الحضرمي: 375 177 01/7 
4م ككل ولع ولاق 409 ١اه‏ 
ابو الجارود: 37 31/481514 77١‏ 

ابو جرير القمي: 41 

ابو جعفر: ١75‏ 

اند عع الول ان 1 
ابو جعفر بن بابويه: 30 ١.‏ - 5ل 
نك ل المكاقا 

ابو جعفر الشامي: /81, ١١‏ 

ابو جعفر بن قولويه: 34 :5 5لا ١9‏ 
ابوجعفرالمنصور:١19850:19482.97/1.:5غ‏ 


ابو جعفر النحوى: ١160 ,١16‏ 

ابو جميل البصصري (ابو جميلة): ١7‏ 
ابو جميلة: وال مكل كك الكل 
7غ 5غ لاغع 

ابو الجوزاء: ١16‏ 

١160 ١٠80 ابو الجهم:‎ 

ابو الحارث: ١16‏ 

أبو حبيب: ١760‏ 

ابو الحسن (ع): 557, 017, 08٠‏ 0/41 
ابو الحسن الأحمسى: 7١7‏ 

ابو الحسن الاز دي 1917 

ابو الحسن الأنباري: ١١0‏ 

ابو الحسن بن احمد: 4757 

ابو الحسين .بن اسماغيل :+ 

انو الس اليس م 

ابو الحسن الثاني (ع): لالىى ولاك الالال 
كول غ55" .مم اله 

ابو الحسن الحذّاء: ا 486 7177 

ابو الحسن الحراني: 71١‏ 677 

ابو الحسن الصيرفني: ,١185‏ 701 

ابو الحسن القاضى: ١87‏ 

اواشس لفن : د 

ان المسية لتر نضا غحف 

ابو الحسين: ١70‏ 


أبو الحسين الخادم (بيّاع اللؤلؤ): ١0‏ 
ابو الحسين القمي: 14 ١1/١‏ 

ابو الحسين الموصلي: 4٠١‏ 

ابو الحسين النصيبى: ١817.177‏ 
0 يل 

ابو حجمزة: لاغ ولالى ككل لاولى مكل 
كلام اعع امع 

ابو حمزة القالي: 8غ, ٠ه‏ ١ه‏ كلل الل 
تلن ال انل الى ونان 

ابو حنيفة: ١‏ 

ابو حنيفة السايق: 5515 

ابو حنيفة النعيان: ١017 ١6١,١44‏ 

ابو خالد: ١760‏ 515 

ابو خالد القباط:؛ وى لازال غك 
١ع‏ 

ابوخالدالكابلي:1757, 2197 37071 7غ 
ابو خالد (مول على بن يقطين): ١‏ 
ابو خديجة: 314 ١1‏ 

الو المخطاب: ١77‏ 3 

ابو الخيناموسل نم 

ابو داود: 2000006 

ابو الديلم: ١؟4,‏ 7”غ 

ابو ذك: الى الى 711 


ابو الربيع: م١‏ 


مسي ببسي اول عله عاك 


ابو الربيع القزاز: /11؟ 
ابو زهرة: ١75‏ 

ابو زياد النبدي: 51١‏ 

5١17 ١16 ابو سعيد:‎ 

ابو سعيد القباط: 7١11/87‏ 

ابو سعيد المدائنى: 95ل /311”, 7314 
3 00 

ابو سعيد المكاري: 175 0137 

ابو سعيد التحلى: "07 

ابو سلمة: 0 

ابو سليان الجصاص: 7١8.115‏ 

ابو شبل: /ا١١‏ 

ابو شعيب: 1١7‏ 

ابو شيبة الخراساني: 58 ١77‏ 

ابو صادق: 7/5 

ابو الصامت: غ1١7‏ 

ابو الصباح: 27717 5371 

أبو صباح الحذاء: ١73 0١6‏ 

ابو صباح الكنانى: 3317 535 0037 
7551 اقمع 

ابو صباح مولى آل بسام (سام): /1١؟‏ 
ابو ضمرة: ١16‏ 

ابو ضمرة (حمزة): ١16‏ 

ابو طالب الغنوي: ٠غ"‏ 


ابو الطفيل: 7١/‏ 

ابو الطيار: 1575 6١7‏ 

ابو عامر: 375 ١81‏ 

ابو العباس: تكى الل كلل ارق 
6 071 

ابو العباس البقباق: 7/5؟, ٠17‏ 

ابو العباس بن عامر: ١/ا؟‏ 

ابو العباس المكبر: 4١١‏ 

ابو العباس المكي: 617 

ابو العباس النجاشي: 417 

ابو العباس بن نوح: 55 58 ,١12١‏ 
ل .6 1ه 

ابو عبد الله: 3 /770, ١8‏ 

ابو عبد الله الجعنى القاضى: .5١1/‏ 7/1 
ابو عبد الله الحرانى: ا 

ابو عبد الله الخزاز: 314 ١/‏ 

ابو عبد الله الخمرى: 7١١‏ 

ابو عبد الله الفراء: 1١؟, 637١‏ 

ابو عبد الله القزوينى: ١١9‏ 

ابو عبد الله االسوى: فل 

ابو عبد الله بن شاذان: 9؟1, ١780‏ 3514 
قفد لض 

ابو عبد الله بن عياش: /١١؟,‏ 5/17 

ابو عبد الرحمن الحذّاء: 871 ١8م‏ 


ابو عبد الرحمن السلمى: "9١‏ اماس 
أبو عبيدة: 7ل كل الاى أرق لاه 


ابو عبيدة الحذاء: ١8غ,‏ "لاه 

ابو عتاب: ١87‏ 

ابو عفان: 1ل لإلال 1/7" 

ابو عئان الأحول: 51 ١/غ‏ 

ابو العلاء الخفاف: 1١5‏ 3135., 6ا7, 
/ا4, 115 

ابو علي الأشعري: 118, /5117 

اواغل إللزان: م ١3‏ 

ابو علي الخزاز: 57 5/١‏ 

ابو على بن ايوب: ]1١‏ 

ابو علبي صاحب الانماط: 010 

ابو على صاحب الشعير: هلاه 

ابو على صاحب الكامل: 077 

ابو علي الطبرسي: 1/8 

ابو على المفيد: (ابن الشيخ الطوسي): 017 
على 17 ككل دمل حمل “لال 
امل لمحل لأدى كلسي على كول 
حش اك ل 

ابو عمارة: ١41/‏ 

١84 31١4 ابو عمر:‎ 

ابو عمر الزبيري: "4١‏ 


ابو عمير الراوي: ١4١‏ 

ابو عوف البجلى: /3791 19/ 
ابو عيينة: حل حول كيار 

ابو غاتم: ١8١‏ 

ابو الفتح الكراجكي: ١19‏ 

ابو الفتوح الرازي: 7١5‏ 

ابو الفرج الأصفهاني: ٠١9‏ 

ابو الفرج القناتي: 405 

ابو الفرج القناني: /01ع 

ابو الفرج الكاتب: /ا0غ, 10 
ابو الفضل الشيباني: 01 15 
ابو الفضل النحوى: ١75‏ 

ابو الفوارس: 3185 511 

ابو القاسم: ١/ا؟‏ 

ابو القاسم بن روح: 177 ١74‏ 
ابو القاسم الحسني: ١4‏ 

اب كهيسن :رن 

ابو مالك الازدى: 71١1‏ 

ابو مالك الجهنى: 185. 6١١ة‏ 
ابو بالك اضرم : 6056 

ابو محمد: ١١9‏ ْ 

ازو سد الأرعو ا اا 1م 
ابو حمد العزاز: ١‏ 


لعا ا بطو د مق ف لسو الال 


ابو محمد الخياط: 7١‏ 8717 
ابو محمد الفراء: 560 

ابو محمد الفزارى: ٠"‏ 

ابو محمد الفزاز: 17/ 

ابو محمد النوفلي: كا 

ابو محمد الوابشى: 41١‏ 

ابو مخلد: ١15‏ 

ابو مخلد السراج: 7١١‏ 

ابو مريم: 375 715 741 751 011 
ابو مسعود: ١1‏ 

ابو مسعود الطائي: هن 
ابو معز: 56 

ابو المغيرة: 87١‏ 

ابو مهاجر: 5١١‏ 


أبو ميسور: غ1 
ابو نعمم: ”3 4560 3ق الاءع 


ابو الورد: ]١1‏ 

ابو ولاد: 3183 ١89‏ 

ابو ولاد الحناط: لم١‏ 
ابو الوليد: ١غ ٠/3‏ 

ابو وهب القصرىي: ١85‏ 
ابو هارون العبدي: ١71‏ 
ابو هارون المكفوف: 6١7‏ 
ابو هاش, الجعفري: 553 


ابو هريرة: /191, 776لا 7 

ابو هشام الجعفري: // 

ابو هلال: ١71‏ 

ابو همام: ١71‏ 

ابو يحيى السلمي: ١17‏ 

ابي احمد الازدي: ”7 الاه 

ابي احمد الجلودى: ٠١”‏ 

ابي بصير الاسدي: ١١7‏ 

ابي جعفر (ع): فد درا شك لشقة 
دوك أككل, ارت اكت لل كال 
لامكل الكل 25.ث, كدق لاتق الل 
5غ 6٠١‏ :8١آه‏ 

بي الجسن موسى (ع): كك 715 ام 
بي سعيد الآدمي: شدد نايل 

ابي العباس: 73 317ل ١اكء‏ الال 


ماه ١ئه‏ 


ابي عبد الله البرق: 071 
ابعبداللهالسيّاري: ١9‏ ان 
ابي غالب الزراري: 5817: 40١ 86٠‏ 
غ501" 

ابي مالك الحضرمي: 656 

أبي نعم الطحان: امن 

ابي يحيى الواسطي: رن 

1 ١177 اخواديم:‎ 

اخو دارم: ١75‏ 

اخو الفضيل: ١١غ‏ 

جد عبد الله الدوريستى: 7١5‏ 
700000008 ليون 

جد قاسم بن اسحاق: 8 ش 

جد قاسم بن بحيى: ١17/4‏ 

جد يحيى بن ابراهم: 18 

عم سلوان بن سماعة: ١78‏ 


ماما ون مراع اليمال 


(؛) فهرست الألقاب 


الأحسا 1 

اللأحول: 38 11م 

الاسترابادي: غ1" 

الاسحاق: .66 

الأعمش: ١178‏ ولا .ع 

بحر العلوم: 317 85 01١‏ 

البخاري: /ا؟ 

البرفي (الشرققى): ١7/8‏ 

4٠١4 البطائنى:‎ 

الهاق: الى بو قر 
البهبهاني: 0/اما “611 

التفريشبى: 184 8/ا, /11] 
السلمكيري: ال 3 
ا دكن 
الجارموني الرازي: 7157 

الجزائري: /11, ١لا‏ 

الجوهري: 717 

الحجة (بن الحسن) (ع): 1١ 50١371‏ 
4١‏ 3.4 


الحريري: 1غ 

الحللى: 0 .لوث ملع 

الحلل: تك كك شلك حزن الاقم 
5١1‏ عمق :5ق ”ذه 

الحميري: 66 

1١ المخضر:‎ 

الخراسانى: كم 

الوق كا لنجغا نمال اال قوم 
على قلق على أكن .كل وكلى ظكا 
-536ك 5م8١‏ مخضرى كقخ كا 1ن الى 
/لاء”3,ى 55ل ١اوكل‏ توك لماكل لال 
ىك "الى على 5ثأكل وت وى 
؟اكلل الى .وك ومككم لالم كلق 
ككل 1ك لل كدق لاعق اكالق 
لاغ -5١ئ‏ ١5ث‏ 5ككثق لاغة لقالفل 
كقمة ف 1 11 115 1ك 
/لاكق, الاغ . غلاق 8٠١‏ غلمىق الف 
3١/8 535315 2350 65” 5٠‏ لدف 
لاءدق فحعف "كف لكف لاامة 015 


؟كم لالم ركم حلام كلف اؤم 
مغن لاكم كلاف كرف غخاف 1١”‏ 
الخوانساري: 3٠١‏ 5.3377 
الخيبري: 4/١.57‏ 

الداماد: 85 8م 

الدهقان: 1/5" 

ذي الفقار: ١١1‏ 

ذى اليدين: 47 

الراوندي: 3117 370317 19" 

8٠١ الزعفراني:‎ 

الزمخشري: 717" 

الرهر 581 

6٠ الزيتوني:‎ 

السجاد: 47 41١‏ 99غ 

السكونى: الى 58 71531 غم 
الشافعى: 5149 5١١‏ 

الشتريف الرقى م 

الشعبى: 2,5١1‏ امدق 

الشلمغاني: 6.1 

الشهيد الثاني: كل ١٠٠6ل‏ كل ؟كلنل 
اا علكظلى الكل الث الال أركقةق 
حءق اضف وم 5.٠.١‏ 

شيخ الشريعة الاصفهانىي: 785 717 
الصدر: 4١5‏ /ا٠غ‏ 


الصياد: غ١7‏ 

الطاني: امن 

١657 الطباطباني:‎ 

الطوسي - الشيخ: 58 737 مغ 05.13 
5م لام مف ك1 لت الا كلل 
الى و/ا _ /اللى على الى “ىق مف كل 
لاك ١١١35١5 -٠٠٠١‏ -*38١ال‏ وال 
ككل ١553.‏ ه355 
نكال لرودل3 كمعل ككل لاد”ى قأالى 
1 5.6كل الى 585 ا اولي ووى 
لكى كالاى طالالل كلك لامك امي 
الى فكع ااال اكمل اك بحم 
الراية الطريية رزو ل ررضو 2 دغر و نوك 
الك 7ت لكي اورت رو 
”3 وككلل تا كلل ؟اللاللى وابالى ابا 
ااال ارا ارال اتا قار اموه 
عق كءثققم.ءة كلق ككق لاكق 
١غ‏ معق ل/اغق ١٠6ق‏ ”0غ -_/امغ 
كلق الا لاق كرحلة ١١ث‏ 'اكأنق 
55 005 .م 5١6-لاام‏ 5ه 
أك'م 5ك5ن لخكنم .كم ”ام 6515 
اوه لاوم لمكم الام “الام ولام 
4 ل ا ا 3800 


الطهرانى (اغايزرك): 6 الا 


٠١7 العزرمى:‎ 

العقيق: 57 9/ا؟, 7/٠١‏ 

1 

0٠14 العمري:‎ 

الغفاري: 577؟, 619 

الفاضل المشهدي: 7/8 51/9 287 
ل ل ل كن 
الفراء: ١/4‏ 

القرشى: 7377 ]لال #الاع 

القن -اليدتك القمى: 184 6/ا”, 7117 
القيبى: ١/60‏ 

١0 الكاشاني:‎ 

كاشف الغطاء: ١66‏ 

الكاظم (ع): 06١,85١ ,5١1/ 31/٠١‏ 
الكاظمى: 7# 101/4 لال 
لذن 

الكاهلى: 178 17/9 18ل /م 
الكراجكي: 701١ 27١5‏ 

الكركي: ١٠5101175-1لى‏ ولاك ولا 
الكنىى: “ل ولا لان /ا70, أكأى 
كول أو كحم واس ووس سل 
ا ل ا 0 
محش كك اك كلك اكك اكل 


مم/مة ا ع6 00 6,6 /ا٠ةق‏ 


ماج د سني لومم لوال 


ممعم ١١م‏ كاأم /اعأام 5م غ65 
تثكم 58م 09 عم 7م كام 
مءه ١أاون‏ الاف "الام امم كغمم 


8ه كحم 5:5ذ0_كذأم 5.5 


"1/8 355 351١ الكفعمي:‎ 

٠١١ الكنجى:‎ 

0/7 ,048١ الكوني:‎ 

اللقافي: غم 

٠١9 المامقاني:‎ 

المأموق العباسي: ٠14‏ 

الميارك الافلح: ١78‏ 

المحاربي: 81. لامع 

١١8 المحمودي:‎ 

مرضي 39 1 اق ا 
الل ا 

المسعودى: 3717 815 

المنصور: 114 

191١ الميئمي:‎ 

"١ النائيني:‎ 

النجاشي: كل كل لاى حل ام زافق 
حك ألاء 60خ الى ا؟ككاةأاكساكنى 
الى كنل عل اشن وى 
1 كلاى للاى عمط _ لان لكى 
317ل“ ”.5, أالى لكك“ اويل أوى 


اكل الكل أكلى /اؤ 1‏ كورى لالرل 
1 وككل ال كل للق الى 
اا لال .6 كنظ ىت قوعم 
كوك عوثل كولكل وحوكى لكثى عاتثل 
اك 7ق حش كءث لاثكة- ذاقمق 
اكع /ا؟ق لتقم ١غث‏ 5غقة اكققم 
8/-01١57-211ق‏ لاك الاق 
ولاق كلا خلا 6/اثئ اق كى/قم 
455 53595 أحعنفض لعف ك.مق 
؟5؟١آاه‏ ١1كه_كخام‏ ١٠٠5م‏ 57م 
عام لأكم ذؤكم لام عام ١5م‏ 
57م لرغة كاذف لاوم لمكم الام 
كلاف ملاف كم مه كخذف كخم 
*موه6 /051 5٠١5‏ 


النعماني:70/8, 10/9, غ1ه, 0360 
اللورى: 5', "9ه ١0ل‏ لاف3ل غك 
الاى لال على كلل عكل لاقل 
57 لودل لاءل, اكلك واكك لأكل 
"الل زاك 555 ووكل كلا زأى 
ل اللي ري ااي ار ارك 
كلا لل عل 51 ىلت اول 
د 2 ال 2017 اللطرة ل ره 
لال الى ارك كلق 95١ث‏ ذألاق/ 
لاع لوغ اق لاذرة 5ؤغ ”١٠م‏ 
٠ه‏ لكام 55م للامف 05١‏ 6055 
لاوه, 5وهم لاكق خكم ثلام امم 
8 60517 


١1 اليعقوبى:‎ 


(0) فهرست الكتب الواردة في المتن 


حرف الألف 
آداب المتعلمين / الطوسبى: 71/1 
الآداب و مكارم الاخلاق / ابي القاسىم على بن امد الكوفي: 01 5080 7/5 
اثبات الوصية / المسعودي: 05 7857 
الاجازات / النجاشى: وى 7١8 ,٠١77‏ 111 
احاديث الصادق 5 / محمد بن ابي جمهور الاحسائى: ١17‏ 27171 719 
الاحتجاج / الطبرسي: 77١2311‏ 7510 51 
الاختصاص /المفيد: 014 
الارشاد /المفيد: 53/8 670. 409., غ5ل/اه 
الاستبصار / الطوسى: 3148 /ا, 605 7ه 5ت لالت ول لال على الى تي لاى 14ل 
كول سن سدس لاس سوس لل جوس كلق ككل لوق لاط عدف قاف 
كام 5ه ”5م لاغئ6.م/غه 008 .كم '؟'ذه 
الاستغاثة / ابي القاسم علي بن احمد الكوفي: 014 700 
اسرار الصلاة / الشهيد الثاني: "11١‏ 
اعلام الورى / الطبرسبى: 615 
الاغاثة في بدع الثلاثة / ابي القاسم على بن احمد الكوفي: 805 1١‏ 
امل الآمل / العاملى: ١67‏ 5١ل‏ الال الاك لال 7ل 
انواع الفقه / ثابت بن شري: خم 
اخبار فاطمة (ع): ٠.7‏ 


لا م ا و لواف رجالا 


الأربعين / الشسهيد الثاني: 1/ا 
الأربعين / امجلسى: ١ه‏ 
الأشباح والأظلة: ١لاه‏ 
أصبل العلاءيين 624332 أنه 
أصل هشام بن سالم: 1917 
الأخبال المائعةا من دهول الجنة امد بو عر القن :1ل اما 
الآمالي / الصدوق: 786 579 ْ 
الآماللي / الطوسبى: 7١19‏ 
الآمالبي / بحيى بن الحسن بن هارون: 7117 
الآمان /ابن طاووس: 3*٠‏ 357, ولاه 
أنس العام / محمد بن احمد الصفواني: 5960 
الأنوار / الاسكافى: 7.7 11 
الأوصياء / ابي القاسم على بن احمد الكوفي: 704 
الأهليلجة: ١‏ عم 
حرف الباء 
البحار / الجلسسبى: 5 0748:3167 لاخر قل ات تالتكت لكل 1نل أكل 
مس عل خلال ولط ولوس لاجر لاط جقة 
بشارة المصطؤى لشيعة المرتضى / عاد الدين الطبري: 754٠:3196 1917 .1١0/‏ 1/ا؟ 
بصائر الدرجات /الصفار: /ا4. 169 37177 4/اغ. 0067 097 
البنان 7 العنبيد الأول 5ه 
حرف التاء 
تاريخ قم / الحسن بن محمد القمى: 774 7/31 
تاريح مصر: ١67‏ 
تاريخ نيابور / محمد النيسابوري: 51 


فهرست الكتب الواردة فى المتن بح ادو وا ونوا الكيامط وجيت يكاج نه سوت و سس 


التبيان / الطوسبى: 7٠١/‏ 

تثبيت المعجزات / ابو القاسى على بن احمد الكوفي: 701 

التجمّل والمروة / صدقة بن بندار: 913 

تحرج الفقاع / الطوسبى: 7١9‏ 

تحف العقول / ابن شعبة الحراني: 2514١‏ 579 11/8 - 31/0 08 /ا2. 1ه 

التحفة / ابي الفضل بن محمد: 7٠١‏ 

تحفة المؤمن / عبد الرحمن بن محمد الحلواني: 7117 

636 21١5 : التذكرة‎ 

كه لسري ام 

ترحمة العلوي للطب الرضوي /الراوندي: 751 

التعازي / محمد بن على العلوي: 7078 7/5 

تعبير الرؤيا / الكلينى: 717١‏ 

تفسير الامام عكري (ع): ككل كحك لاك لمم 

تفسير العتاشى: 1ت الل كلام 

تفسير فرات الكوق ا/اقزات يناهت 8 الى وم" 

تفسير القمى - تفسير على بن ابراهيم: 31١‏ 037 311/031 071 3714 3706 93ل 
لامعلى لع الى قزى عوى ككس رسس سوس عسل جسس كوس كول وول 
مح لاحن حزم عكثل كلل لأكق لك ١مل‏ لمق الكل تق ممما لانف 
لاح اق عونق 8ش 015 431ل كاحف محهة_لا.تف 5507 مكمه لمكم 
/اغه., ٠تق‏ لادة, ولاه .5ه 

تفسير النعاني / محمد بن ابراهيم: ؟ 0770 7١8‏ 

التكملة / اللمحقق الكاظمى: 00١.594‏ 

القحيص / ابي على محمد بن همام: 708 7/١‏ 

ننبيه الخاطر ونزهة الناظر / ورام بن ابي فراس: 70 


> ا ا 0 
التنقيح فى شرح العروة: ١١١‏ 
التوحيد /الصدوق: 586 7343 وى ع .ل ام نوكم 
اللبذيي / الطوية الى التو د لقو ترا ا 
بصرس سجس ربس وسوس لاوس برس لعل ووس لق ولق حمق لاحك فلك 
١ل‏ ل الال 6ك لاق غءق لالاف لرغف وه تم كلام لوه 
تهذ يب الشيعة لأحكام الشريعة: 407 
حرف الجيم 
الجامع / البزنطي: 517 
الجامع / محمد بن الحسن بن الوليد: 7٠١5‏ 
جامع الأحاديث / محمد بن جعفر القمي: 59/7 515 801-10١‏ 1831 
جامع الرواة: 515 
الجامع في الفقه الصغير والكبير / ابراهم الثقفى: 7١7‏ 
الحتريات (الأشغتنات) 20 
جمال الأسبوع / ابن طاووس: 77/8 
جوامع الحج / سعد بن عبد اللّه: لا, /الاع 
الجواهر: 3٠٠١‏ 36 7/7 
حرف الحاء 
الحج / سعد بن عبد الله: 1/اع, /الاغ 
الحج / معاوية بن عمار: /ا/ 
حدائق الرياض /المفيد: 6 ٠١‏ 
الحدائق الناضرة: 5١‏ 
حديقة الشيعة: 7/5 
الحسنى / جعفر بن محمد الدوريستي: 7.37 
الحلال والحرام / ابراهيم الثقق: 7١١‏ 


فهرست الكتب الواردة في المتن و حرا ا اق لكر اقم لوج ال تالقان اتاو ام 1 


الحجيض والنفاس / على بن الحسن بن فضال: ؟ ٠١‏ 
حرف الخاء 
الخرائج والجرائح / الراوندي: 57/7 017 
الخصال / الصدوق: 499 
الخصائص /الشريف الرضبى: 7١8‏ 
ٌ حرف الدال 
الدراية / الشهيد الثاني: 9/اغ. 438 
درر اللثالمي العمادية / أبن ابي جمهور الأحسائي: 40/1717 51 
الدروع الواقية /ابن طاووس: 519 701١‏ 
الدعاء / محمد بن الحسن الصفار: 6 ٠١‏ 
دعاتم الاسلام: /31 149 ادل الاك 3919 اا 
الدعوات /الراوندي: 711 
الدلائل / الحميرى: 717/7 7.31 
الدور: 651 
الديّات / ظريف بن ناصح: 237417 7/1١‏ 
حرف الذال 
الذخيرة /السبزوارى: 099 
الذريعة الى تصانيف الشيعة: غ77 ١م‏ 
الذكرى / الشهيد الاول: 77/8 
حرف الراء 
الرجال / ابن عقدة: 4715 5/] 
الرجال / احمد بن محمد بن سعيد: 7.7 
رجال البرقي: 016 
رجال الطوسى / الطوسسبى: 393 لال 36 31٠‏ 089008214901553 30514 ادل 


1+ ا ا و ا مر ا اقول عله لساك 


لعل قزق لاقل الكت كفل نول لاوى 1119 قأقى كلق ذكحل ذذه_كلم 
8غ لمعه وم .كم لاتق عتفق كدتم الاق علاة 

زجال الغلامة الطباطبائي: ١0١‏ 

رجال الكنى: ,.١10/‏ 51955 1571 09 3غ 6ه 

رجال التجافى: كل مت مم الى دخ الى على قل حم وول حول 
1غ 08 

الرعمة والدعأء / سعد بن عبد اللّه: ١لا‏ /791, حلا الا؟ 

الرسائل / الكلينى: ١/ا؟,‏ /719 

رسالة أبي جعفر (ع): ١75‏ 

رسالة الأبائح /المفيد: 0517 

الرسالة الذهبية - طب الرضا (ع): 5251 321/9 381 85" 

رسالة ا حقوق / الامام زين العابدين (ع): 7714 

رسالة الصادق (ع): 511 

الرسالة العدّدية / المفيد: ل/ا١5.‏ ؟١4,‏ 03ه, 07٠.‏ 

رسالة في الأخلاق والسلوك / حسين بن على البحراني: 10”, 

رسالة في المهر / المفيد: 7١‏ 

رسالة موسى بن جعفر (ع): 511 

روح الاحباب في شرح الشهاب /ابو الفتح ا حسين الخزاعي: 71/7 

روض الجنان > تفسير الرازي /الرازي: 719 

روضة الواعظين / الفتال: 6119 

روظة الواعظين / الكراجكى: ٠١4‏ 

رياض العلماء: ولول وال فى علس عسل ول الام سباع اباط باعل كارا 
4 اوغ 


فهر ست الكتب الواردة في المتن 055 ا 0 
حرف الزاء 

الزكاة / سعد بن عبد الله: 7/ا4, /الاع 
جرف السين 

البرائر / الجلى: 171١‏ كن مل 1لا 354 14 ووم 

التعاداك ران طاووس: /7.؟ 

سعد السعود /ابن طاووس: 7110 

بسفيئة البجار / القمى: ١/0‏ 

السنن /ابراهيم بن الى رافع / 7١9‏ 
حرف الشين 


بيخ الصدوق: 513 





الشرائع / والد ال 
شرع الأخبار: ا 
شرج التهذيب / الجزائري: /ا 
شيرج الشرائع / حسين القزويني: 575 
شرح الشهاب / برهان الدين بن محمد الحمداني: 71 
شرح الشهاب / حسن بن علي الماهابادي: ٠1/1‏ 
الشهاب / القاضى محمد بن سلامة: ؟/91, 7/5 

ي 0 
الصحيفة ح صحيفة الرضا: 5١5‏ 114 1/9 311581[ 
صبغينة الأررار بالليرنا يحمد تق المامقانى: /اغ 
الصلاة / الحسبين بن يسجيد: 1/1 196 
الصلاة / علي بن الحسن بن فضال: ٠١١‏ 
الصوم / سعد ين عبد اله: اك بالا 
الصيام / احمد بن محمد بن رياح: 7+8 
الصيام /أعل بن الحتسن بن افضال: وكا 


1 ا 


ضوء الشسهاب /الراوندي: 77" 
حرف الطاء 
طب الائمة / الحسين بن بسطام: 579 31/7 ؟58, 585, الاه, ولاه 
طب النبى (ص) / جعفر بن ابي على السمرقندي: /ا/ا. 7/5 
الطرايلسيات /المرتضى: /0151 
الطلاق والظهار / الحكم بن مسكين: ٠١‏ 
الطهارة / سعد بن عبد الله: 3ل/اغ, ل/الاع 
حرف العين 
العدد القوية لدفع الخاوف اليومية /اخ العلامة الحلي: 7١14‏ 
عدّة الأصول / الطوسبى: 05 37 ولا لاللء الى "الى دل 17١ل‏ كل 19ل أو 
موك لد وحم لوج جسن جرح ورط حمل لكل لكك للق مح تكق 
غءمة كء6 لماه 8ه 
عدّة السفر وعمدة الحضر / الطبرسى: /الاللى لا الل ا 
عرض المجالس / الصدوق: 006 
العروس / محمد بن جعفر القمي: 37755 7701 7/1١‏ 
عمل شهر رمضان /ابى الفضل بن محمد: ٠٠١‏ 
عوارق المعارق: 812 
العوارف / شمهاب الدين الشهروروي: 7١5‏ 
العوالم: 00١‏ 
عوالي اللثالي / محمد بن ابى جمهور الاحسائ: 117ل /االل الال الالال لاك ١٠5ل‏ 
لض 
العيون / الصدوق: 70١‏ 075 


عيون المعجزات / حسين بن عبد الوهاب: 5 


فهرست الكتب الواردة في المتن ا 11 100 
حرف الغين 
الغارات: 19 “الال /لى؟, 3211 041 3ه 
الغايات / محمد بن جعفر القمى: 7259 3637 ٠8/1١‏ 
الغدير / الاميني: 4914 
غرر الحكم / للقاضي اي الفتح الآمدي: 709 747 
الغيبة / الطوسسى: 560 ,5١‏ 555 57 586 8غ 4ق 06١7‏ 6١م‏ فءم .لاق 
مغه. "ده لاف لالاه امه 0895 031٠١‏ 
الغيبة / النعماني: 514 0960 
حرف الفاء 
فرج المهموم / ابن طاووس: 701 
فرحة الغري / ابن طاووس: 3/ا7 
الفرقة الناجية / ابراههم القطيني: /70 
القضول العو يك العو 5 
فضل الكوفة / محمد بن على العلوي: 7١١‏ 
فقه الرضا (ع): ك3 301/5 1م 
فقه القران / الراوندى: /7171 
فلاح السائل ونجاح المسائل / ابن طاووس: ١١7‏ 380 196 14١ل‏ لثل, كلمل 
للكس سكل وكطل لوكا وا حتل لحل كدق مده 
فوائد المنتق: 1/9 
الفهرست / ابو جعفر بن بابويه: 15, غ7١‏ 
الفهرست /الطوسسى: 75 1 وذ 0103113١837١1‏ 1كل 14ل الل لكل 
لكا ككل لول كول كول ككى لطن طح كوا وى ام روم حوس 
لاوس علنل لاحل حمل لاحك /1١ش ‏ خكلء شغق لكل مكل كحم كلاف لكف 
لأف عخف لكف كحم الام لالافى عرف خف لاقف 301 503-504 


1 او قد مكح لد دن اوقبي ام الله بان 


الفهرست /الكراجكي: 0١‏ 01 
الفهرست / الشيخ منتجب الدين: 08؟, مل موي عم 
في ما نزل من القرآن /ابن الحجّام: .7 
حرف القاف 
القراءات / ابي عبد الله السياري: 00 78١‏ 
قضاء قوق (الاخوان) المؤمنين / سدبد الدين ابي على السوري: 7١8‏ 
القضايا / حمد بن قيس: 1م 
حرف الكاف 
الكافي / حمدبن يعقوب الكليني: ١/0 3/72١‏ 5. 5321/51 08:04 05 ١٠ل‏ 
تل "الى لل ا ل اول “ل لال الال لال رقو ال ارال 
الس توس بلاس مول حت الل الل تنلل ممل حمق لحل لأدف لاعف 
ان “كم 0273 شف كانم خودي مركم الان تارم لقم 35م 7ت 1١15‏ 
كامل الزيارات: هل ولا 3717 51ل الك كل لامك ١5ل‏ لول لاحك كككل 
لحاسو حجر لون كلق وغ طلاك لاقع ملعم حدم لاعف فغف كلت 2.9و 
كتاب آدم بن اسحاق: /1/ 
كتاب آدم بن المتوكل: /الم 
كتاب أبان بن تغلب: ١١9‏ 
كتاب أبإن بن عؤان: 947؟ 
كتاب ابراهيم بن ابي البلإ: /8 
كتاب ابراهيم بن ابي رافج: 7١5‏ 
كتاب ابراههم بن صالح: 88 
كتاب ابراهم بن مهزم الاسدي: /8 
كتاب ابراهيم بن نعيم الكناسي: /ا/ 
كتاب ابراه بن هاشم: 517 


فهرست الكتب الواردة فى المتن سنك السو ا ل ار ا و 


كتاب ابن عمير: 017 

كتاب ابن قولويه: 516 

كتاب ابى سعيد عبّاد العصفرى: 2107 7/1 
كتاب الى عبد الله السيّاري: ١.9‏ 

كتاب |حمد بن نوح: 511١‏ 

كتاب اسحاق بن ادم: 8/8 

كتاب اسحاق بن حريز: 8/8 

كتاب اسحاق بن عمار: /91؟ 

كتاب اسحاق بن غالب: /8 

كتاب اسحاق بن يزيد: 74 

كتاب اسماعيل بن همام: 8/4 

كتاب الياس بن عمرو: // 

كتاب بندار بن محمد: 551١‏ 

كتاب جعفر بن احمد القمى: ١81١‏ 

كتاب جعفر بن سلوان: ٠١7‏ 

كتاب جعفر بن محمد القرشى: 7708 ٠/١‏ 
كتاب جعفر بن محمد الم م اا 
كتاب جميل بن درّاج: 87, 5917 

كتاب حذيفة بن منصور: 85, ”771 

كتاب حريز بن عبد اللّه: هل ١917“‏ 

كتاب الحسين بن ظريف: 47 

كتاب الحسن بن محبوب: ٠١5‏ 

كتاب الحسين بن سعيد: 1919 

كتاب الحسين بن عؤان بن شريك: 2757 7/٠١‏ 


11 أ ع ا ال عب ته اج ول مي العا 


كتاب حفص بن البختري: 51/8 

كتاب الحكم بن مسكين: 7٠١‏ 

كتاب يحيى بن عمران الحلبي: 5٠‏ 41, 5714 
كتاب حماد بن عؤان: ٠٠١‏ 

كتاب خلآد السدي (السندي): "8.٠١‏ 
كتاب داؤد بن شرحان: 3م 

كتاب داود بن فرقد: 81 

كتاب درست بن أبي منصور: 777, 78٠١‏ 
كتاب زيد الزراد: 785 ١٠م؟‏ 

كتاب زيد الفرسى: 377 7/8٠١‏ 

ا 6م 

كتاب سلام بن أبى عميرة: 7460 78٠١‏ 
كتاب سليم بن قيس: ”/8٠١ 31/4 8/5 379 570١‏ 
كتاب سماعة بن مهران: 7 

كتاب سيف بن عميرة: 85 

كتاب شاذان بن الخليل: ٠,١١‏ 

كتاب صفوان بن يحيى: ٠١١‏ 

كتاب عاصم بن حميد: رفن 

كتاب عبد اط بن بكبر: 45, غ594 

كتاب عبد الله بن غالب: /1/ 

كتاب عبد الله بن حماد الانصاري: 0757 
كتاب عبد الله بن سنان: 857 

كتاب عبد الله بن على الحلبي: /ال, 7960 
كتاب عبد الله بن المغيرة: /لل, لض 


فهرست الكتب الواردة في المتن 0 ا اا 0 


كتاب عبد الله بن يحيى الكاهلي: 55" 7/٠١‏ 
كتاب عبد الرحمن بن الحجاج: 1م 
كتاب عبد الملك بن حكي: 779 7/٠١‏ 
كتاب العلاء بن رزين: ٠١١‏ 

كتاب على بن ابي حمزة: 714 

كتاب علي بن جعفر: 7571١‏ 5117 
كتاب علي بن عبد الواحد: ١١‏ 
كتاب على بن مهزيار: /41, 596 
كتاب عمار بن موسى الساباطي: ٠١0‏ 
كتاب الفضل بن شاذان: 8.8 

كتاب المثنى بن الوليد الحناط: ١4.‏ 
كتاب محمد بن الى قرّة: 7١8‏ 

كتاب محمد بن اسحاق: لام 

كتاب محمد بن أبى عمير: 515 

كتاب محمد بن جعفر ال حميري: ٠٠١‏ 
كتاب محمد بن الحسن بن الوليد: /41 
كتاب محمد بن حمران؛ لام 

كتاب محمد بن سنان: 7٠.٠١‏ 

كتاب محمد بن على الطرازي: ٠١‏ 
كتاب محمد بن على بن الفضيل: 7١7‏ 
كتاب محمد بن على بن محبوب: ١1١‏ 
كاك ند ب الى قار شف يد يكن 
كات سعد بن زياد ل 

كتاب معاوية بن عمار: 595 


0 الا ور ب فول عل انها 


كتاب المفضل بن عمر: 2-551 37/, هلاه الاه 
كتاب هارون بن موسبى: 7٠١7‏ 
كتاب يعقوب بن يزيد: 7.37 
كتاب يونس بن عبد الرحمن: ٠7١١‏ 
كشف الرموز: 675 
كشف الريبة عن احكام الغيبة / الشهيد الثالني: 755 
الكفاية / الخراساني: ,8١6‏ /ا/ا” 
كمال الدين / الصدوق: 75ه, هاه 
كيال شهر رمضان /المفيد: 076 
كنز اليواقيت / ابى الفضل بن محمد: 80١‏ 
حرف اللام 
اللباس / العياشى؛ ٠١١7‏ 
لبّ اللباب /الراوفوق: / 
لؤلؤة البحرين : *7؟ 
حرف الميم 
ما اتفق من الاخبار فى فضل الأمّة الاطهار / محمد بن جعفر الجائري: 4 ١‏ ؟ 
المبعث / على بن ابراهيم: الال .م 
المتمسك /الحسن بن على العماني: 857 
الجالس / القاضى نور الدين: ١01‏ 
ضمع الببان/الطبرسى» اس ماسم 
مجمع الرجال: 05٠١‏ 03 
مجموع الغرائب / الكفعمي: 75١‏ 
الحاسن /انمدين أى عبد الله ابرق: 1 7٠١‏ 
الحجّة /ابن طاووس: هلاه ْ 


فهرست الكتب الواردة فى المتن 0 عا 


مختصر بصائر الدرجات / حسن بن سلمان: 8/اغ 

الختلف / العلامة الحل: 077 

مذي الكل '//الشين الصدوق: سن 

مرأة العقول / الجلى: 47 

تروع الذقت لسر اناده 

المزار / ابن المشبدى: ١1 ١17‏ 7 0ك 70354 16" 
المزار / محمد بن امد بن داود: ٠.4‏ 

المزار / محمد بن علي بن الفضيل: ١7‏ 

المزار / محمد بن همام الاسكافي: 7١5‏ 

مسائل الرجال /الحميريى: 1517 

المسائل الصاغانية /المفيد: 7١48‏ 

المسائل / علي بن يقطين: ٠٠٠‏ 

المسائل / محمد بن ستان: /1م 

مستدرك الوسائل: 3١‏ 75 وق كل لال "ىم كل اكت متت تل أكلى لاكلل 
كولسل اماس لكل وال وول لأوسل حول ولالت الرلن اتلل حمق اه 
مستطرفات السرائر: 3١‏ اث كلل 3117 371319 754ل ١1١‏ 
مسكن الفؤاد / الشهيد العانى: 751 

المسلسلات / محمد بن جعفر القمي: 759 01 7/١‏ 

مسند احمد بن حنبل / 1715؟, ا 

المشيخة / الحسن بن محبوب: 9415" 

المشيخة /الصدوق: 56ه., 057 

مشيخة الاستبصار / الطوسبى: ١1١6111١36١5 37١5‏ 

مشيخة التهذيب / الطوسى: 601,719 4 .+ 

مصابيح الأنوار في حل تلات الاخبار: 61 


1 م مين ددن ورا ماع باخ بتكي امو هله العال 


مصباح الشريعة ومفتاح الحقيقة / الامام الصادق (ع): 757٠‏ 785 

مصباح الكفعمي: .571/1١1/‏ 71/854 

معارج الأصول: 77 /٠١‏ 

المعالم: 5 5١7 7١‏ 501, ولاع 

معالم العلماء / ابن شهراشوب: 7١5‏ 041,019 

معاني الاخبار / الصدوق: 586 70١,187‏ 

المعتبر في شرح الختصر: 017,519 

معجم رجال الحديث / السيد الحخولى: 084311854٠ 4 375 3٠٠١‏ لادل 
كل الك حال كل لوظل وك كلالل الل حمق لاك اكلل أملك لكل 
4غ ٠ن‏ لالافى .لمم 3١7”‏ 

معدن الجوهر / الكراجكي: ١9‏ 

المعرفة في المناقب و المثالب / ابن طاووس: 5/17 

المقابيس /المحقق الكاظمي: 201061 7717 

المقنع / الصدوق: 6 811/58535131١07‏ 

المناقب الى آل ابي طالب / ابن شهراشوب: 7/9 574. 01/0 

مناقب الفضلاء / محمد حسين الخاتون أبادى: 71؟ 

المنتخبات / سعد بن عبد اللّه: 74٠‏ 4/7 -8/اغ 

منتق الجمان / ابن الشهيد الثاني: 095 

المنسك /الحسين الحاشمي: ١8‏ 

من لا يحضره الطبيب : لال 

من لايحضره الفقيه / الصدوق: لال 48, 7ه ١ت‏ 4ت 16 /الى 3.4 ال اقل 
01 الالال 4خم؟ ‏ تلى للحن وال تع ملل كول قغق /الاء 

مناسك الزيارات /المفيد: ٠7.4.‏ 

منهج الصادقين: 77/8 


فهرست الكتب الواردة في المتن 000 م ا ا ا له 


منية المريد / الشهيد الثاني: ١‏ 

المؤمن (ابتلاء المؤمن) / الأهوازي: ١١15‏ 

نزهة الناظر وتنبيه الخاطر / ال حسين بن محمد الحلواني: ٠/5 75٠‏ 
نزهة الناظر وتنبيه الخاطر / محمد بن الحسن الجعفري: 2709 7/1 
النبوة / الصدوق: ١.7‏ 

النفلية / الشهيد الأول: 5١9‏ 

نقد الرجال /الوحيد البهبهاني: 7/0 

نكت الارشاد: /87 

نكت النهاية: 017,015 

النوادر / ابراهيم بن عبد الحميد الأسدي: 84 
النوادر / ابراهيم بن عيسى: 87 

النوادر / ابراهيم بن نصبر الجعني: 848 

النوادر / ابراهم بن يوسف: م8 

النوادر / ابن أبي عمير: 5.5 

النوادر / احمد بن الحسين بن سعيد: 577 
النوادر / احمد بن محمد بن داود: ١١7‏ 

النوادر / اسحاق بن عبار: 78/4 

النوادر / البزنطى: 77١‏ 75917 

النوادر / الزعفراني: 4غ 

النوادر / عباس بن هشام الناشري: 1 
النوادر / على بن اسباط: /الم, 787 7/٠.‏ 
النوادر / فضل الله الراوندي: 32117 760" /01” 
النوادر / محمد بن سنان: /601, ”/اة 


نوادر الأثر في على خير البشر / محمد بن جعفر القمي: 7759 01" ١8١‏ 


> و او و لاو عو او كي لبا الا 


نوادر الحكنة 7/7 ١0ت‏ ءارولل لول لاخرل نكامالل 
اول العلل لعل وول الال لاون ١ش‏ 1ق ماق عقف كلام قغف 
06 04.0 0918 
نوادر المصتفين: 5915 

حرف الهاء 
الحداية / الصدوق: ١١17‏ 

حرف الواو 
الوافي / الكاشاني: هلا 784 5316 145 325٠١‏ 317ل 039 
الوافية في الفرقة الناجية / ابراهم القطيف: 7170 
وسائل الشيعة / الحر العاملى: 43١‏ الى لا 6٠‏ 20:01 0ت كل 05ل لكل 
محا ا مع لعل لكوم نكن الا الال كلام لوك امت تمت كك 
5755ل انكل قل الل 6ل ولكل لم 6ك وال ال لولم 
ل 1ل 47-١‏ 4ش 641 414 .م6 53م لؤزم كم ولاه 
الوصايا / ابى الفضل بن محمد: 5٠١‏ 
الوضوء / سعد بن عبد اللّه: 1/اغ 
الوضوء / على بن ا حسن بن فضال: ٠١١‏ 

حرف الياء 
اليقين -كشف اليقين: ابن طاووس: ١17‏ 
يوم وليلة / 6٠١‏ 


(1) فهرست المصادر 


23 القران الكرم 

ا أجرية لايل تور المي النيد ىداه تعمد نسدد السيان 
المطبوع ضمن عدّة رسائل للشيخ المفيد من منشورات مكتبة المفيد قم -. 

٠‏ الاحتجاج لأبي منصور احمد بن علي بن ابي طالب الطبرسيء من منشورات 
مؤسسة النعمان للطباعة والنشر -بيروت -. 

ع -الاختصاص للشيخ المفيد ابى عبد الله محمد بن محمد النعمان» من منشورات 
مكته رطي ري اقم 

© اختيار معرفة الرجال (رجال الكشي) لشيخ الطائفة محمد بن الحسن ابي 
جعفر الطوسي, من منشورات مؤسسة آل البيت لاحياء القراث ١1١5‏ هق قم -. 

١1_الارشاد‏ للشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعان. من منشورات مؤسسة 
الاعلمي 8 دق ببروت-. 

١‏ -الاستبصار فما اختلف من الأخبار. لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن 
الطوسيء, من منشورات دار الكتب الاسلامية ٠‏ هق -طهران . 

8-_الأصول الستة عشر من الأصول الاولية في الروايات واحاديث اهل البيت 
(ع)؛ من منشورات مطبعة الحيدري ١1717١‏ ه_طهران -. 

4 الاصول من الكافي للشيخ محمد بن يعقوب الكليني. من مسنشورات دار 
الكتب الاسلامية -طهران -. 

٠‏ -اعلام الورى باعلام الحدى لأبي على الفضل بن الحسبن الطبرسي. من 


و3 ام عفارو امد اوت وت وه لا او و و من كياج المتدان 
منشورات دار الكتب الاسلامية ‏ طهران -. 

١‏ إفاضة القدير في أحكام العصرء للعلامة شيخ الشريعة الأصفهاني. من 
منشورات جامعة المدرسين 51٠1١ه-_قم-.‏ 

١‏ -اقبال الاعمال لرضي الدين ابي القاسم علي بن موسى بن جعفر بن طاووس. 
من منشورات دار الكتب الاسلامية الطبعة الثانية القديمة  ١76٠0‏ ه ‏ طهران -. 

آمالي الشيخ لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسيء. مسن 
منشورات مكتبة الداوري قم -. 

١:‏ -امالي الصدوق للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن ا حسين بن بابو به 
القمي, الطبعة الخامسة ٠ه‏ 

6 الامان من اخطار الاسفار والازمان لرضي الدين ابي القاسم علي بن موسى 
ابن جعفر بن محمد بن طاووسء من منشورات مكتبة المفيد قم -. 

7 أمل الآمل للشيخ حمدبن الحسن الحر العاملى. الطبعة الحققة الاولى 1780 هم 

١‏ بحار الأنوار. للعلامة الشيخ محمد باقر المجلسي, من منشورات دار الكتب 
الاسلامية طهران -. 

بشارة المصطف لشيعة المرتضى لأبي جعفر محمد بن ابي القاسم محمد بن على 
الطبري, من منشورات المكتبةالحيدرية, الطبعةالثانية ١785‏ ه_النجف الاشرف -. 

9 بهجة الآمال في شرح زبدة المقال للشيخ على العلياري التبريزي. من 
منشورات مؤسسة الثقافة الاسلامية. 

٠‏ تحف العقول لابي محمد ا حسن بن علي بن ال حسين بن شعبة ا حراني. من 
منشورات جامعة المدرسين 5٠+5١ه-قم-.‏ 

١‏ تصحيح الاعتقاد للشيخ المفيد محمد بن محمد بن النعمان الطصبعة الاولى 
الحققّة 1١4١ه.‏ 


الملشة المندرية د السق الأشر فد 

- تفسير القمى لأبى الحسن على بن ابراهيم القمي ‏ الطبعة الاولى المحققة 
١ه‏ بيروت-. 

5 -التنقيح في شرح العروة. تقرير بحث السيد ابي القاسم الخوئي بقلم العلامة 
الميرزا على التبريزي الغروي. من منشورات المطبعة العلمية ١4-1‏ ه_قم -. 

06 تنقيح المقال في علم الرجالء. للعلامة الشيخ عبد الله المامقاني. من 
منشورات المكتبة الرضوية (الطبعة القديمة) ١76٠١‏ ه_التجف الاشرف -. 

7 تهذيب الأحكام في شرح المقنعة لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن 
الطوسيء من منشورات دار التعارف للمطبوعات 7ه ببيروت-. 

"٠‏ التوحيد للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن الحسين بن بابويه 
القمي. من منشورات دار المعرفة للطباعة والنشر -بيروت -. 

8 - جامع أحاديث الشيعة, تحت اشراف آية الله العظمى السيد حسين 
الطباطبائي البروجردي. من منشورات المطبعة العلمية -قم -. 

جامع الأحاديث وكتب اخرى للشيخ الفقيه ابي حمد جعفر بن أحمد بن 
علي القمي. الطبعة الاولى الحققة ؟5١4١.‏ 

-جمال الأسبوع لرضي الدين علي بن موسى بن طاووس الحلي: الطسبعة 
القديمة ٠ه‏ 

١‏ الجوامع الفقهية لجماعة من الاركان وعدة من الأعيان, الطبعة القديمة من 
منشورات جهان ‏ طهران. 

١‏ جواهر الكلام في شرح شرايع الاسلام للشيخ محمد حسن النجني. من 
منشورات دار الكتب الاسلامية, الطبعة السابعة ١95‏ ه_ قم -. 

78 الحدائق الناضرة للشيخ يوسف البحراني. من منشورات مطبعة النجف 
7لم_النجف الاشرف -. 


+ 5000 مما ل لطر 11 اموق عله لجال 

4" الخصال للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن علي بن الحسين بن بابويه 
القمىء من منشورات مطبعة الحجيدري ١789‏ ه. 

ْ 0 الخلاف لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسى, الطبعة الشانية 

0ه طهران -. 

_الدروع الواقية, لجمال العارفين رضي الدين السيد علي بن موسى بن 
طاووسء الطبعة الاولى الحققة 5١54١ه.‏ 

لا دعائم الاسلام للقاضي ابي حنيفة النعمان بن محمد القيمي المغربي. من 
تقورات ذا التعارى 8 دين وي 

الذريعة الى اصول الشريعة للسيد المرتضى علم الهدى. من منشورات 
جامعة طهرانة ١١8‏ هش 

الذريعة الى تصانيف الشيعة للشيخ محمد حسن الشهير بالشيخ آقا بزرك 


الطهراني الطبعة الاولى . 
غ-الرجال لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسى الطبعة الاولل 
ام 


١‏ رجال ابن داود لتقي الدين الحسن بن على بن داود ال حلي. من منشورات 
مطبعة جامعة طهران ١147‏ دش . 

41 -رجال البرق لأبي جعفر أحمد بن ابي عبد الله البرق» من منشورات مطبعة 
جامعة طهران ١747‏ هش . 

رجال السيد بحر العلوم للسيد محمد مهدي بحر العلوم الطباطبائي. من 
منشورات مطبعة العلمين الطبعة الاولى المحققة _النجف الاشرف -. 

غ؛ ‏ رجال العلامة للشيخ الحسن بن يوسف بن علي بن المطهر المحلىي. من 
منشورات المطبعة الحيدرية ١7١١‏ -_النجف الاشرف -. 

4 رجال النجاشي: ابي العباس احمد بن على النجائي, الطبعة الا ولى الحالقة 


1121 هيسروك 

1 -رسالة في آداب المتعلمين للمحفق نصير الدين محمد بن محمد بن الحسن 
الطوسى, الطبعة القدمة . 

0غ _الرعاية في علم الدراية للشهيد الثاني زين الدرين بن علي بن احمد بن الجبعي 
العاملي, الطبعة الاولى ١1١8‏ قم -. 

8 -الرواشح السماوية, امير محمد باقر الحسيني المرعشي الداماد. من منشورات 
مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجفي قم -. 

9 روضة الكافي لثقة الاسلام ابي جعفر محمد بن يعقوب الكليني. من 
متشورات دار الكتب الاحلامة قم -: 

روضة الواعظين للشيخ محمد بن الفتال النيسابوريء من منشورات الرضي 

١‏ - رياض العلماء وحياض الفضلاء. الميرزا عبد الله أفندي الاصبهاني. من 
منشورات مطبعة الخيام ١10١ه-_قم‏ -. 

07 -سفينة البحار للشيخ عباس القمى الطبعة الاولى الحققة 4١4١ه.‏ 

037 شاعر العقيدة للعلامة السيد محمد تق الحكيمء سلسلة حديث الشهر - 
النجف الاشرف -. 

غ0 صحيفة الامام الرضا (ع) الطبعة الحققة ‏ من منشورات مؤسسة الامام 
المهدي (ع) 8/٠1١ه-قم‏ -. 

0 - عدّة الاصول لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسى., الطبعة 
الاولى الحققة 7١-4١ه.‏ ْ 

7-عمدة الطالب في أنساب آل ابي طالب لجمال الدين احمد بن علي بن الحسين 
ابن على بن مهنا الحسنى المعروف بابن عنبة. من منشورات المطبعة الحيدرية 1١118٠١‏ ه 
النجف الاشرف-. 


344 ميس واو لض به بابز حو ا او لج اا عو أضو | عل الال 

57 _-عوالي اللثالي العزيزية فى الاحاديث الدينية الشيخ محمد بن على بن ابراههم 
الاحساي المعروف ابن ابي جمهور الطبعة الاولى الحقّقة 4 ١10‏ ه. ا 

عيون اخبار الرضا للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن الحسين بن 
بابويه القميء من منشورات جهان -طهران -. 

الغدير, للشيخ عبد الحسين احمد الأميني الطبعة الرابعة ١791/‏ ه. 

٠-الغيبة‏ لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسبي. من منشورات 
مكتبة بصيرتي ١108‏ ه- قم -. 

١غيبةٍ‏ النعماني للشيخ محمد بن ابراه بن جعفر النعماني الطبعة الاولى الحققة. 

5 فرائد الاصول_المعروف بالرسائل للشيخ مرتضى الانصاري الطبعة القديمة. 

فرج المهموم لرضي الدين ابي القاسى عي بن موسى بن جعفر بن محمد بن 
طاووسء منشورات الرضي ١1717‏ هاش - قم -. 

14 فرحة الغري في تعيين قبر امير المؤمنين (ع) للنقيب غياث الدين السيد عبد 
الكريم بن طاووسء من منشورات الرضي -قم -. 

0 -فروع الكافي ثقة الاسلام محمد بن يعقوب الكليني. من منشورات دار 
التعارف للمطنوفات 151 هد روات 

7 الفصول الغروية للشيخ محمد حسين بن محمد رحم الطبعة القدية . 

17 فلاح السائل ونجاح المسائل للسيد ابي القاسم على بن موسى بن جعفر بن 
محمد الطاووسء من منشورات مكتب التبليغ الاسلامي للحوزة العلمية قم -. 

الفهرست لشيخ الطائفة ابى جعفر محمد بن الحسن الطوسى الطبعة الثانية 
1 ْ 

الفوائد الطوسيّة للشيخ محمد حسن الحر العاملى. من منشورات المطبعة 
العلمية ١54١١1‏ ه_قم-. 


-٠‏ فوائد الوحيد البهبهاني للشيخ محمد باقر بن المولل محمد أكمل المعروف 


بالوحيد البهبهاني. من منشورات مكتب الاعلام الاسلامي ١4٠١5‏ ه قم -. 

١-_كامل‏ الزيارات للشيخ ابي القاسىم جعفر بن محمد بن قولويه. من منشورات 
المطبعة المرتضوية ١7657‏ ه_النجف الاشرف-. 

١_كتاب‏ الأربعين للعلامة الشيخ محمد باقر اجلسيء من منشورات دار الكتب 
العلمية ١1989‏ ه_قم -. 

_كتاب السرائر للشيخ محمد بن ادريس العجلى ا حلى الطبعة القدية الثانية 


اه 
5007 


0كتاب الوافي محمد بحسن بن الشاه مرتضى المشتهر بالفيض الكاشانيء. من 
منشورات مكتبة آية الله العظمى المرعشي النجني ١4١4‏ ه_قم . 

7 تكسن الزبوو فين لدي إلى عل اس بن ابي طالب بن ابى الجد اليوسي 
العدوف بالناضل والقى الأحوكن شير ات تعاضة اللررسين 63 اه قو 

//ا_كمال الدين للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن الحسين بن بابويه 
الفح مق متمورات جايفة الملارسي ده 


لؤْلوْة البحرينء الشيخ يوسف بن احمد البحرانى. من متنشورات مطبعة 


النعمان _النجف الاشرف -. 
9 مباني تكملة المنهاج للسيد ابي القاسم الخوئي. من منشورات مطبعة الآداب 
-النجف الاشرف-. 


٠‏ المبسوط في فقه الامامية لشيخ الطائفة ابي جعفر محمد بن الحسن الطوسى. 
من منشورات المطبعة الحيدرية ١١/1/‏ -طهران -. ْ 

١‏ مجمع الرجال للمولى عناية الله القهبائني. من منشورات مؤسسة اسماعيليان 
الطبعة الثانية قم -. 


593 لو طعي باسك نحقة مون جني بجر أضول عنم رمال 

7 مجموع الغرائب للشيخ تق الدين ابراهيم بن علي العاملي الكفعمي. من 
منشورات مطبعة سيد الشهداء الطبعة الاولى الحققة 1١١5١-قم-.‏ 

مختصر بصائر الدرجات للشيخ حسن بن سلهان ا حلي. من منشورات 
المطبعة الحيدرية ١١77١‏ ه_طهران -. 

85-الختلف (مختلف الشيعة) للحسن بن يوسف بن المطهر ا حلي من منشورات 
مكتبة المفيد الطبعة القديمة ١11"‏ قم -. 

6-مرآة العقول في شرح أخبار الرسول للعلامة شيخ الاسلام المولى محمد باقر 
امجلسى؛ من منشورات دار الكتب الاسلامية 11794 -طهران -. 

1 _مستدرك الوسائل للميرزا حسين النوري الطبرسيء من منشورات مؤسسة 
اسماعيليان والمكتبة الاسلامية قم -. 

/1- مستطرفات السرائر للشيخ محمد بن ادريس العجلى ال حلي, المطبوع في 
خاتمة كتاب السرائر. 

مشايخ الثقاة للميرزا غلام رضا عرفانيان اليزدي الخراسانى من منشورات 
المطبعة العلمية 409١-قم‏ -. 

4-مشرق الشمسين واكسير السعادتين للشيخ البهائني محمد بن الحسين بن عبد 
الصمد الحارثئي العامليء من منشورات مكتبة بصيرتي 5١4١-قم‏ -. 

مشيخة الفقيه, شرح وترجمة وتعليق محمد جعفر شمس الدين. من 
منشورات دار التعارف للمطبوعات _بيروت -. 

١‏ مصابيح الانوار في حل مشكلات الاخبار للسيد عبد الله شبر من 
منشورات المطبعة العلمية ١/ا١.‏ 

5 مصباح الاصولء تقرير بحث آية الله العظمى السيد الخوئى بقلم السيد محمد 
سرور الواعظ الحسيني, من منشورات مطبعة النجف ١787‏ ه. النجف الاشرف -. 

5 -مصباح الكفعمي (جنة الامان الواقية وجنة الايمان الباقية للشيخ تت الدين 


ابراهيم بن علي بن ا حسن بن محمد بن صالح العاملي الكفعمي, من منشورات دار الكتب 
العلمية الطبعة الثائية القديمة ١7١49‏ ه_النجف الاشرف-. 

4 معارج الاصول للشيخ نجم الدين ابي القاسم جعفر بن الحسن بن يحيى بن 
سعيد اذل (الحقق الحلي). من منشورات مؤسسة آل البيت (ع) ١5037‏ قم -. 

0 معام العلماء, للشيخ محمد بن علي بن شهراشوب المازندراني» من منشورات 
دار اللاضواء ‏ بيروت -. 

7 معان الأخبار للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن ا حسين بن بابويه 
القمي. من منشورات مكتبة المفيد -قم -. 

7 المعتبر في شرح الممتصر لنجم الدين ابى القاسم جعفر بن امسن (الحقق 
الحلي). من منشورات مجمع الذخائر الاسلامية قم -. 

معجم رجال الحديث وتفصيل طبقات الرواة لآية الله العظمى السيد ابي 
القاسم الخوئى الطبعة الخامسة ١517‏ ه. 

9 معجم مقايبس اللغة لأبي ا حسين احمد بن فارس بن زكرياء من منشورات 
مكتب الاعلام الاسلامي ١1١5‏ ه. 

٠‏ -مقباس الداية في علم الدراية للعلامة الشيخ عبد الله المامقاني» الطبعة 
الأولى الحتّقة ١1١5١ه.‏ 

١‏ بالمكاسب للشيخ مرتضى الانصاري. الطبعة القديمة الثانية ١/0‏ ه_ 
تبريز -. 

5 المناقب لأبي جعفر رشيد الدين محمد بن علي بن شهراشوب. من 
منشورات المطبعة العلمية قم -. 

١7‏ دمنتق الجبان للشيخ جمال الدين الحسن بن زين الدين الشهيد.الثالى. من 
منشورات المطبعة الاسلامية ١7757‏ هش. 


١‏ -من لا يحضيره الفقيه للشيخ الصدوق ابي جعفر محمد بن على بن بابويه 


18 لل 0 لمح امو دا ان 


القمى. من منشورات دار التعارف للمطبوعات ١4١1‏ ه_بيروت -. 
6 -مهج الدعوات لرضي الدين ابي القاسىم علي بن موسى بن جعفر بن محمد 
7 -نكت النهاية لنجم الدين ابي القاسم جعفر بن سعيد ا حلي (الحقق الحلي). 
المطبوع ضمن كتاب الجوامع الفقهية الطبعة القديمة . 
كتاب الجوامع الفقهية الطبعة القديمة . 
-هداية المحدثين الى طريقة المحمدين. محمد امين محمد على الكاظمى. من 
منشورات مطبعة سيد الشمهداء 060 ه-قم-. 
وسائل الشيعة الى نحصيل مسائل الشريعة للشيخ محمد حسن الحر 


(/) فهرست محتويات الكتاب 


الموضوع الصفحة 
كلمة الشيخ الاستاذ اا ا ا م ل 0 
تمهيد ل 
المقدمة 1[ 0 0700(غ1 
الحاجة الى علم الرجال ا 
ادلة المانعين ومناقشتها جاتحيس ف لخم أ ناس اولسرا ا ا 
أمور لابد من الاشارة إليها ا ا 00 
فى الكتب وأسانيدها 0 0 07000 1200 
امه الأول: الكتب الأربعة 0 
الاصل الأول: البحث حول الكافي خب با جع ا ا سك 
كلمة صاحب الكافي ودلالتها 6 01 
الاشكالات على عبارة الكافي ومناقشتها 0 

ننائج البحث حول الكافي ات جه ما فزت امس ان ااه مم ا 0551 

الاصل الثاني: البحث حول كتاب من لا يحضره الفقيه ام وو 
كلمة الشيخ الصدوق ودلالتها 00 
الاشكال على العبارة وجوابه واسقمق احوئة طني الس اس 

نتائج البحث حول كتاب من لا يحضره الفقيه “١‏ 
الاصل الثالث: البحث حول التهذ يبين: 000 0200007 نوف 


الادلة على صحة روايات التهذ يبين يع اف وجوه ل حم اطتيلي ها فا قاع مروف موحد او لامج 
الاشكالات الواردة فى المقام وجوابها 0000 


منبجية الشيخ فى كتابي التهذيبين 000 


الطرق الاخرى لتصحيح روايات الكتب الاربعة 0000 
الطريق الأول ا د 1111 


الفصل الثاني: التحقيق حول الكتب التي يمكن استظهار صحة رواياتها 2 
اقول كاي تفط نات السرائر 100 20101111 
الثاني؛ كتاب نوادر الحكنة لالطو كع نحم وف ماك ةو جه باهر مدمتوادة و ويم يواستم 


المستثنون من كتاب نوادر الحكنة الب ا ل 0 


من لم بستئن من كتاب نوادر الحكمة ا 211111101 


الرابع: كتاب فلاح السائل ونجاح المسائل 000000000 
المخامس: كتاب تفسير علي بن ابراهم القمي 6 بعال فلا 1 


رواة القسم الأول 7 0101 00 00 


مشايخ المؤلف ا 0 


الثاني عشر: احاديث الصادق وكتاب عوالى اللئالى 22107010101010 
أولاً: احاديث الامام الصادق (ع) ةي زد 00 1 1 1111 
ثانياً: كتاب عوالى اللثالي ال 1غ 

الفصل الثالث: طرق تحمل الرواية وكيفية نقلها ومصادر الروايات 525 

المقام الاول: ١‏ طرق تحمل الرواية ا 00 

الاول: السماع 00111 1 211111 20 


الثانى: القراءة إن ره 2 6ق جنيو ونيا لوكرد بين نلا جار جحي 4 عار واد عدر ينا جر رع و هاه جه فس “م ماح اه نيه وات ل 2 
الثالث: الاجازة 1< <ز<ز< << |[ 


الرابع: المناولة ا 2ط( 
الخامس: الأعلام د 010001 
السادس: الكتابة 7 0 1 151 1 1 1 1 1 1 1 1 زذ 1 141 121 1 1 1 [ ا 1 ا 00 


الثالث: الرسالة ة زآز ز د 101000000055 


الرابع: المسائل 11000 
الخامس: النوادر دب 1110 
السادس: الرواية 1515 ذ[1زذ[ ز[ [ز[ ز[ ز [ ز[ [ 0127701 
المقام الثانى: في مصادر الروايات وطرق صحتها 9 
للبت الأول :مضاةركتات وسائل الشيعة 5200 


الثالث: صحيفة الامام الرضااع) كف ل م 
الرابع: كتاب طب الائمة (ع) 0 


الخامس: كتاب تفسار الامام امس العسكرىئ(ع) اي ا 


السادس: كتاب الغارات 0 


القسم الثاني: الكتب التي صرح بها صاحب الوسائل 
المجموعة الاولى: الكتب التىثيت اعتبارها ... 
اججموعة الثانية: الكتب التى لم يثبت اعتبارها 
المبحث الثاني: مصادر كتاب رك الوسائل .... 
المجموعة الاولى: الكتب التى ثب تاعتبارها ا 
المموعة الثانية الس الى :وق البستدافييا ا 
التيقق حول أربعين كتقانا 6 
الاول: الجعفريات 5 


الثانى: كتاب درست بن أبلى منضور امت ا ع م و 7 
الثالث والرابع: كتاب زيد النزسى وكتاب زيد الزراد ا 
المخامس: كتاب ابى سعيد عباد العصفري اا اا 


التاسع: كتاب جعفر بن محمد القرشي ا 
العاثر: كتاب عبد الملك بن حكم ا 1 


الحادي عشر: كتاب المثتى بن الوليد الحناط 00110 
الثاني عشر: كتاب خلاد السندي ا 000 
الثالث عشر: كتاب الحسين بن عفان بن شر يك مشر نشوم تك 


الثامن عشر: اصل العلاء بن رزين 11 1 01011 
التاسع عشر_الثالث و العشرون: العروس وكتاب الغايات وكتاب 
الاعمال المانعة من دخول الجنة وكتاب نوادر الاثر في علي خير 
البشر وكتاب المسلسلات وكتاب جامع الاحاديث لابى محمد جعفر 


وكتاب الآداب ومكارم الاخلاق لابى القاسم على بن أحمدالكوفى 
السادس والعشرون: كتاب القراءات لابى عبد الله السياري 00 


السادس عشر: كتاب النوادر لعل بن اسباط د جناها توا ألا اللو ا وي ب 6 أ 1 ايخ مو ب أ 


السابع عشر: كتاب الديات اظريف بن ناصح ونا اونفد هه ف ا ع و 4 


ْ/ ا 00 مون لاعس الجا امزلعكه ايهال 


المسعودي فق ا ةا اا 101 
الثامن والعشرون: كتاب النوادر للسيد الامام ضياء الدين فصل 
الراوندى ا ان اقالطا ته ا اا ل م 10 
التاسع والعشرون: كتاب القحيص 000 
الثلاثون: نزهة الناظر وتنبيه الخاطر الم كو الما او أو ا 0 
الحادي والثلائون: كتاب مصباح الشريعة ومفتاح الحقيقة 0000000 
الثاني والثلاثون: الرسالة الذهبية 0 
الثالث والثلاثون: كتاب فقه الرضا اال 000 
الرابع والثلاثون: كتاب الشهاب ا ل 
الخامس والثلاثون: كتاب تاريخ قم 0 
السادس والثلاثون: كتاب التعازي 0 لاس 
السابع والثلاثون: كتاب طب النبي سي ل ا 
الثامن والثلاثون والتاسع والثلاثون: كتاب كنوز النجاح وكتاب عدة 
السفر وعمدة الحضر 1 ام ال باد الس ا ا 11 
الاربعون غرر الح ل 
الفصل الرابع: التوثيقات العامة ارس 
المبحث الاول: اصحاب الاجماع ا 1 1 1[ اا 
المبحث الثانىي: المشايخ الثقات تعن ب د كج امج و السو 1 
تنبيه 1 1 1 [ز  [‏ 00 
اسماء من روى عنهم المشايخ الثلاثة 1 1 1[ 1[ 1 0000000 
تتمة ا ا[ ا 
من ادعى في حقهم انهم لا يروون الا عن الثقاة غير المشايخ الثلاثة 1# 


الرابع: محمد بن ابي بكر بن همام بن سهيل الكاتب الاسكانى 0 


اللتائين: عداو نيه بن شليا ف انو غالت الؤرارئ ا 
#الشادس :اغين عل اب الماش الجاقي مسو ام م 1 
السابع: احمد بن محمد بن عينى الأشعري ...0.2.2.2 حكن او 21 
ليحك الالعا ور فشال يا ا" عن لمي ل 
النوف لزانو اسحان الصنادق نا 506 000 
المبحث الخامس: الرواة فى كتابي الرحمة والمتخبات 000 
امسن نادي بطاخ الاجارة 90000000 ا 
المبحث السابع: الوكالة عن الامام (ع) 5-0 ا ب اله 
عدن دو ون وكا لبه عق القة يي ل 
المبحث الثامن: رواية الاجلاء و انمو لامب وو م 1 


المبحث التاسع: الترحم والترضي 55000 ز ز ز 1 111000000 


المبحث العاشر: كثرة الرواية عن الامام (ع)..:.....' 100000 


؟"_احمد بن محمد بن الحسن بن الوليد 18خ مهدر ع هد عمد نظ أ مشر ا ا اد 
؟٠_احمد‏ بن هلال العبر تاي ا 00 
5 - جابر بن يزيد الجعني 110007 ال ل ا 
-سهل بن زياد الآدمي ار 


1-_سالم بن مكرم 100 
/'-داود بن كثير الرق و ب ا ما قاف لط تو 0010 
على بن أبي حمزة البطائني اتج نم نا قوق لاود عام واكم اج 0 
1_علىي بن حديد ود مج ان كوا و طم 1ن ادل لاه رام و1 لحا ا قار رو ل 257 0 
١-عمر‏ بن حنظلة ميض كم دا امتخاس نو سج وخ السم افا 6010 
١-محمد‏ بن سنان سوسس واج اجو مجع اسل ماه ب وم با 0 
١‏ المفضل بن عمر 111[ |[ 00 
ا دالمعل ين سن 1 1[ ز[ز [ ز 1 0 
محمد بن اسماعيل 116 1001001011 
فهارس الكتاب ا 
)١(‏ فهرست الاعلام . الوا ملس ١‏ الب اط و 
(1) فهرست أعلام النساء كي اللا الو و ا اع ني 
() فهرست الكبنىئ ااا 00 1 10 
(4) فهرست الألقاب ا 5 
(0) فهرست الكتب الواردة في المتن ل لآ 33 
(1) فهرست المصادر ا ا ا ا 


